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Dienstanweisung
Asylverfahren

Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG

Vorbemerkung

Im Rahmen der Entscheidung Uber einen Asylantrag entscheidet das Bundesamt gemaf §
24 Abs. 2 AsylG iVm § 31 Abs. 3 AsylG von Amts wegen auch Uber das Vorliegen von
Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG.

Stellt ein Auslander nur den Antrag, zielstaatsbezogene Abschiebungsverbote nach § 60
Abs. 5 und 7 AufenthG festzustellen, und liegt nach dem Inhalt der Begrindung kein Asyl-
antrag im Sinne des § 13 Abs. 1 AsylG vor, ist die ABH fur diese Entscheidung zustandig,
wenn zuvor noch kein Asylantrag gestellt worden ist. Nach § 72 Abs. 2 AufenthG entscheidet
die ABH jedoch nur nach vorheriger Beteiligung des Bundesamtes (siehe Anfragen der Aus-
landerbehdrden nach § 72 Abs. 2 AufenthG).

1. Tatbestandsvoraussetzungen der Abschiebungsverbote

1.1. Grundsatzliches

Far die Prufung von unzulassigen Asylantragen nach § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG sind die Aus-
fuhrungen im Kapitel Unzuldssige Asylantrage (Abschnitt 2. ,Ein MS der EU hat bereits in-
ternationalen Schutz gewahrt*) zu beachten. Die Bewertung einer Verletzung von Art. 3
EMRK erfolgt hier bereits im Rahmen der Unzulassigkeitsprufung.

Fir weitergehende Hinweise zur besonderen Sachverhaltsaufklarung in Verfahren von un-
begleiteten Minderjahrigen, insbesondere im Rahmen der Anhorung siehe Unbegleitete
Minderjahrige (UM).

1.1.1. Individualitat der Abschiebungsverbote

Abschiebungsverbote sind stets individuell fur jeden Antragsteller zu prufen. Eine gemein-
same Betrachtung der schutzauslosenden Umstande hinsichtlich mehrerer Personen (z. B.
Familien) ist ebenso wenig vorzunehmen wie eine Berucksichtigung der Schutzgewahrung
in Verfahren anderer Antragsteller.

Eine Gewahrung von ,Familienabschiebungsschutz® kennt das deutsche Recht nicht. Als
Teil der individuellen Situation einer Person ist jedoch gegebenenfalls die Tatsache zu be-
rucksichtigen, dass ein Antragsteller nicht allein, sondern mit anderen Personen (z. B. der
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Familie) zurickkehren wird, von denen er Unterstutzung erhalten kann, oder die er unter-
stitzen muss (siehe Ziff. 1.2.4)."

1.1.2. Zielstaatsbezogenheit der Abschiebungsverbote

Von § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG werden ausschliel3lich solche Gefahren umfasst, die dem
Antragsteller im Zielland der Abschiebung drohen (zielstaatsbezogenes Abschiebungsver-
bot?). Der Begriff der Gefahr in § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG ist kein anderer als der in der
,beachtlichen Wahrscheinlichkeit” angelegte Gefahrenbegriff. Das Erfordernis der ,Konkret-
heit* der Gefahr fur ,diesen” Auslander verlangt zusatzlich eine einzelfallbezogene, indivi-
duell bestimmte und erhebliche Gefahrdungssituation. Dies entspricht auch der Rechtspre-
chung des Europaischen Gerichtshofs fur Menschenrechte. Dieser stellt bei der Prifung des
Art. 3 EMRK auf die tatsachliche Gefahr ab ("real risk"), das entspricht dem Mal3stab der
beachtlichen Wahrscheinlichkeit.?

Treten hingegen die befurchteten negativen Auswirkungen allein durch die Abschiebung als
solche (wie auch durch jedes sonstige Verlassen des Bundesgebietes) und nicht durch die
spezifischen Verhaltnisse im Zielstaat der Abschiebung ein, sind diese fur die Prufung der
Zielstaatsbezogenen Abschiebungsverbote ohne Belang.# Es kann jedoch erforderlich sein,
solche Gefahren vor Erlass einer Ruckkehrentscheidung im Rahmen der inlandsbezogenen
Abschiebungshindernisse zu prufen und zu berucksichtigen, siehe Ruckkehrentscheidung.

1.2. § 60 Abs. 5 AufenthG

Nach § 60 Abs. 5 AufenthG darf ein Auslander nicht abgeschoben werden, soweit sich aus
der EMRK ergibt, dass die Abschiebung unzulassig ist. § 60 Abs. 5 AufenthG enthalt somit
keine eigenstandige Regelung, sondern nimmt nur deklaratorischen Bezug auf die EMRK
und die sich aus ihr ergebenden Abschiebungsverbote. Als zentrale Regelung ist Art. 3
EMRK zu sehen, nach dem niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender
Strafe oder Behandlung unterworfen werden darf.

Im Rahmen des § 60 Abs. 5 AufenthG sind nicht nur Gefahren fur Leib und Leben zu be-
rucksichtigen, die seitens eines Staates oder einer staatsahnlichen Organisation drohen
sondern auch Gefahren durch nichtstaatliche Akteure.® Insoweit decken sich die materiellen
Voraussetzungen mit denen des subsidiaren Schutzes des § 4 Abs. 1 Nr. 2 AsylG. Da der
subsidiare Schutz vor den nationalen Abschiebungsverboten zu prufen ist, kann bei einer
Verneinung der materiellen Voraussetzungen des § 4 Abs. 1 Nr. 2 AsylG bei § 60 Abs. 5
AufenthG — soweit Art. 3 EMRK betroffen ist — keine andere Bewertung erfolgen.

1 BVerwG, Urteil vom 04.07.2019 — 1 C 45.18.

2 grundlegend BVerwG, Urteil vom 11.11.1997 - 9 C 13.96, EZAR 043 Nr. 24.

3 BVerwG, Urteil vom 27. 04 2010 - 10 C 5.09.

4 BVerwG, Urteil vom 21.09.1999 - 9 C 8.99, EZAR 043 Nr. 40.

5 BVerwG, Urteil vom 13.06.2013 — 10 C 13.12 unter Aufgabe der friiheren Rechtsprechung zu § 53 Abs. 4
AuslG 1990.
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1.2.1. Allgemeine Gefahr durch schlechte humanitare Bedingungen

Sowohl der EGMR als auch das BVerwG haben in standiger Rechtsprechung festgestellt,
dass eine allgemeine Gefahr durch schlechte humanitare Bedingungen keine Verletzung
von Art. 3 EMRK darstellt und somit nicht zum Vorliegen eines Abschiebungsverbots nach
§ 60 Abs. 5 AufenthG fuhrt. Es gibt jedoch Ausnahmefalle, in denen der EGMR eine Verlet-
zung von Art. 3 EMRK unter besonderen Voraussetzungen bei Vorliegen schlechter huma-
nitarer Bedingungen annimmt.

Solche Ausnahmefalle konnen in zwei Erscheinungsformen gegeben sein. In Extremfallen
(,most extreme cases®) konnen im Herkunftsstaat schlechte humanitare Bedingungen von
solcher Intensitat vorliegen, dass bereits diese allein zu einer drohenden Verletzung von Art.
3 EMRK fuhren (siehe 1.2.1.3 Extremfalle). In den vom EGMR selbst als sehr auRerge-
wohnliche Falle (,very exceptional cases®) bezeichneten Konstellationen kdnnen schlechte
humanitare Bedingungen, die in ihrem Ausmal} nicht allen Personen das Leben unmaglich
machen, in Verbindung mit besonderen Merkmalen des Antragstellers fur diesen zu einer
drohenden Verletzung von Art. 3 EMRK fuhren (siehe 1.2.1.1. sehr auRergewohnliche
Falle).®

Diese Gefahr muss mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit drohen und staatliche Stellen durfen
nicht in der Lage sein, angemessenen Schutz zu gewahren. Bei der Bewertung der beacht-
lichen Wahrscheinlichkeit einer gegen Art. 3 EMRK verstoRenden Behandlung durch die
allgemeinen Umstande sind die vorhersehbaren Konsequenzen einer Abschiebung in das
Ruckkehrland zu prifen, wobei die dortige generelle Situation und die personlichen Um-
stande des Antragstellers zu berucksichtigen sind.

1.2.1.1. Sehr auBergewohnliche Falle

Die Rechtsprechung des EGMR besteht aus Einzelfallen, in denen der EGMR stets die hu-
manitaren Bedingungen im jeweiligen Staat als auch die personliche Situation des Antrag-
stellers betrachtet, um zu prufen, ob ein sehr aulergewohnlicher Fall anzunehmen ist. In
einer Gesamtbetrachtung dieser Rechtsprechung bedeutet dies fur das Bundesamt bei der
Prufung des Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 5 AufenthG, dass die Ausnahme eines
sehr aulRergewohnlichen Falles anzunehmen ist, wenn zwei Voraussetzungen erfullt sind:
Zum einen mussen sehr schlechte humanitare Bedingungen im Zielland vorherrschen. Zum
anderen muss der Antragsteller diese nicht durch eigene Handlungen oder Inanspruch-
nahme von Hilfe oder Unterstutzung Dritter abwenden konnen und die personliche Situation
des Antragstellers muss ihn — anders als den Rest der Bevdlkerung — unter diesen Umstan-
den besonders verletzlich machen und damit den Eintritt gegen Art. 3 EMRK verstol3ender
Bedingungen beachtlich wahrscheinlich machen.

6 Vergleiche hierzu z. B. EGMR, Urteil vom 29.01.2013, Nr. 60367/10, S.H.H. v. UK; Urteil vom 28.11.2011,
Nr. 8319/07 und 11449/07, Sufi/Elmi v. UK.
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Die schlechten humanitaren Bedingungen kdnnen dabei ganz oder uberwiegend auf geziel-
ten staatlichen Handlungen, bzw. im Falle eines Konfliktes auf Handlungen der Konfliktpar-
teien, zuruckzufuhren sein oder allein auf fehlende Ressourcen des Staates oder einer So-
zialgemeinschaft. Fir einen sehr aulergewohnlichen Fall qualifizieren diese Bedingungen
dann, wenn der Antragsteller keinen Zugang zu den Grundbedurfnissen des Lebens hat und
dieser Mangel zu einer sofortigen Lebensbedrohung oder der Unmdglichkeit der Wahrung
der Menschenwurde fuhrt. Auf die Moglichkeiten des Antragstellers fur seine Grundbedurf-
nisse wie Erndhrung, Hygiene und Unterkunft zu sorgen, seine besondere Gefahrdung in
Bezug auf Misshandlungen und die Aussicht, dass sich seine Situation innerhalb eines ver-
nunftigen Zeitrahmens andert, ist Rucksicht zu nehmen.

Demnach besteht bereits dann nicht die ernsthafte Gefahr sehr schlechter humanitarer Be-
dingungen im Zielland, wenn durch eigene Handlungen (z. B. den Einsatz der eigenen Ar-
beitskraft) oder die Inanspruchnahme der Hilfe- oder Unterstutzungsleistungen Dritter (seien
es private Dritte, seien es nichtstaatliche Hilfs- oder Unterstlitzungsorganisationen) die
schlechten humanitaren Bedingungen, welche die Gefahr einer Verletzung des Art. 3 EMRK
begriinden, abgewendet werden kénnen’.

Personliche Umstande eines Antragstellers, die zusatzlich zu den schlechten humanitaren
Bedingungen vorliegen mussen, konnen beispielsweise Krankheit, Behinderung oder sons-
tige erhebliche Einschrankungen sein, die nicht durch die Hilfe anderer ausgeglichen oder
erleichtert werden kdnnen.

Besondere Aufmerksamkeit ist hierbei vulnerablen Personen zu schenken. Auch wenn nach
der Rechtsprechung des EGMR die Vulnerabilitat allein noch nicht das Vorliegen besonde-
rer Umstande begriindet,® muss trotzdem beachtet werden, dass es bei vulnerablen Perso-
nen wahrscheinlicher ist, dass die Voraussetzungen eines sehr au3ergewohnlichen Falles
vorliegen konnten, als bei anderen Personen. Vulnerable Personen in diesem Sinne konnen
insbesondere auch unbegleitete Minderjahrige sein. Minderjahrige kdnnen unter gewissen
Umstanden ahnlich auf die Hilfe anderer angewiesen sein wie Personen mit Behinderung
oder Erkrankung. Besondere personliche Umstande konnten z. B. vorliegen, wenn der Min-
derjahrige selbst nicht in der Lage ist, fur seinen Lebensunterhalt zu sorgen, staatliche oder
nicht-staatliche Unterstutzungsleistungen nicht erlangt werden konnen und er Uber keine
Familienangehdrigen verfugt, die er um Unterstutzung ersuchen kann. Wann solche per-
sonlichen Umstande vorliegen, bestimmt sich dabei auch nach den konkreten Verhaltnissen
im HKL, bei denen traditionelle und kulturelle Gegebenheiten mit in Betracht zu ziehen sind.

" BVerwG, Urteil vom 21.04.2022 — 1 C 10.21, Rn. 17.
8 EGMR, Urteil vom 29.01.2013, Nr. 60367/10, S.H.H. v. UK.
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Hinweise fur die Sachverhaltsaufklarung bei unbegleiteten Minderjahrigen:

Beschrankt sich der Sachvortrag darauf, z. B. wegen ungenugender Schulbildung, nicht
vorhandener Berufsausbildung, fehlenden familiaren Netzwerkes oder wegen ihrer Minder-
jahrigkeit bei Ruckkehr nicht das zum Leben erforderliche Existenzminimum erlangen zu
konnen, ist zunachst zu prufen, ob eine Aufnahme in geeigneten Schutzeinrichtungen (Kin-
derheime, karitative Einrichtungen usw.) moglich ist. Ist dies der Fall, liegen die Vorausset-
zungen fur ein Abschiebungsverbot nicht vor. Eine Befragung zu den Familienverhaltnissen
muss ausfuhrlich erfolgen und auch der Frage nachgehen, warum daraus, dass der Minder-
jahrige bisher im HKL leben konnte, nicht darauf geschlossen werden kann, dass er es nach
Ruckkehr erneut kann. siehe auch Unbegleitete Minderjahrige (UM), Unterabschnitt 7.5.3.
Umfang der Sachverhaltsaufklarung bei UM.

Das Vorliegen der besonderen personlichen Umstande ist eine Tatsache, die der Antrag-
steller nachweisen, d. h. zumindest glaubhaft machen, muss.

Ob die Verhaltnisse in einem Zielstaat so schlecht sind, dass sie ,schlechte humanitare
Bedingungen® im Sinne der Rechtsprechung des EGMR darstellen, wird in den entspre-
chenden HKL-Leitsatzen dargestellt. Die Prifung der personlichen Umstande des Antrag-
stellers muss im Einzelfall erfolgen.

1.2.1.2. Gefahrenprognose

Bei der im Rahmen der Prifung des nationalen Abschiebungsverbotes nach § 60 Abs. 5
AufenthG i. V. m. Art. 3 EMRK anzustellenden Gefahrenprognose kommt es nicht darauf
an, dass nach Abschiebung in den Zielstaat nachhaltig oder gar auf Dauer sichergestellt
ist®. Es bedarf vielmehr eines engen zeitlichen Zusammenhangs zwischen der Riickkehr in
den Zielstaat der Abschiebung und der dort drohenden Verelendung.'? Es ist nicht allgemein
moglich, eine zeitliche Grenze festzulegen. Eine solche wirde den Schutz nach Art. 3
EMRK, der stets einer Einzelfallbetrachtung bedarf, beeintrachtigen. Vielmehr mussen die
Folgen bei einer wertenden Betrachtung eine Zurechnung zur erzwungenen Ruckkehr
rechtfertigen und nicht auf spateren Entwicklungen im Zielstaat oder gewahlten Verhaltens-
weisen des Auslanders beruhen.!

Mafstab fur die nach § 60 Abs. 5 AufenthG i. V. m. Art. 3 EMRK anzustellende Gefahren-
prognose ist grundsatzlich, ob der Antragsteller nach seiner Ruckkehr, gegebenenfalls
durch ihm gewahrte Ruckkehrhilfen, in der Lage ist, seine elementarsten Bedurfnisse Uber
einen absehbaren Zeitraum zu befriedigen.

9 BVerwG, Urteil vom 21.04.2022 — 1 C 10.21.

10 BVerwG, Urteil vom 21.04.2022 — 1 C 10.21.

" BVerwG, Urteil vom 21.04.2022 — 1 C 10.21; OVG Hamburg, Urteil vom 25.03.2021 — 1 Bf 388/19.A; VGH
Minchen, Urteil vom 07.06.2021 — 13a B 21.30342; VG Freiburg, Urteil vom 005.03.2021 — A 8 K 3716/17;
VG Koln, Beschluss vom 04.03.2021 — 21 L 153/21.A.
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Kann der Antragsteller Ruckkehrhilfen in Anspruch nehmen, die eine Verelendung innerhalb
eines absehbaren Zeitraums im Zielstaat ausschlie3en, kann ein Abschiebungsverbot aus-
nahmsweise nur dann festgestellt werden, wenn bereits zum Zeitpunkt der Entscheidung
davon auszugehen ist, dass dem Antragsteller nach dem Verbrauch der Ruckkehrhilfen in
einem engen zeitlichen Zusammenhang eine Verelendung mit ,hoher Wahrscheinlichkeit“?
droht. Je langer der Zeitraum der durch Ruckkehrhilfen abgedeckten Existenzsicherung ist,
desto hoher muss die Wahrscheinlichkeit der Verelendung nach diesem Zeitraum sein, denn
der Antragsteller hat wahrend der Hilfeleistung im Zielstaat die Moglichkeit zur Arbeitsauf-
nahme bzw. soziale Bande zu knupfen.

1.2.1.3. Extremfalle

Auf die personlichen Umstande des Antragstellers kommt es jedoch nicht an, wenn es sich
um einen Extremfall handelt. Voraussetzung eines solchen Extremfalls ist, dass allein die
humanitaren Bedingungen in einem Staat so schrecklich sind, dass die schiere Prasenz
einer Person unter diesen Bedingungen es bereits wahrscheinlich macht, dass sie Hand-
lungen erdulden muss, die gegen Art. 3 EMRK verstoften."?

Beispiel Sufi/Elmi v. UK:

Sufi und EImi konnten bei einer Ruckkehr nach Somalia nur in Auffanglagern
fur Flachtlinge unterkommen, die Uberfullt waren und in denen es keine staat-
liche Gewalt gab. Jeder Bewohner war Ubergriffen, Gewalttaten und Zwangs-
rekrutierungen ausgeliefert. Neuankdmmlinge konnten keine Unterkunfte
mehr bauen. Wasser und Nahrung waren unzulanglich vorhanden. Das Ver-
lassen der Camps war nicht moglich. Die al-Shabaab-Milizen erlaubten Hilfs-
organisationen keinen Zutritt, obwohl die Bewohner unterernahrt und auf Nah-
rungshilfen angewiesen waren.

Ob in einem Zielstaat in einem solchen Mal} schlechte humanitare Bedingungen vorliegen,
dass Extremfalle gegeben sein kdnnen, wird in den entsprechenden HKL-Leitsatzen darge-
stellt.

1.2.2. Kettenabschiebung

Die Gefahr der Kettenabschiebung durch einen Drittstaat in einen Verfolgerstaat (HKL), in
welchem dem Auslander politische Verfolgung bzw. eine menschenrechtswidrige Behand-
lung drohen, stellt selbst eine schwere Menschenrechtsverletzung dar. Zu berucksichtigen
ist fur eine Kettenabschiebung jedoch nicht schon die allgemein bestehende Moglichkeit

12 Der Malstab der ,hohen Wahrscheinlichkeit®, der nur in diesen Fallen Anwendung findet, bedeutet, dass
der betroffene Auslander im Fall seiner Abschiebung gleichsam sehenden Auges dem Tod oder schwersten
Verletzungen ausgeliefert wirde, BVerwG Urteil v. 29.06.2010 - 10 C 10.09; BVerwG, Urteil vom 21.04.2022
-1C10.21.

3 EGMR, Urteil v. 28.11.2011 Sufi/Elmli v. UK, in Ubertragung des Rechtsgedankens seiner Entscheidungen
zur Gewaltsituation in Konfliktsituationen, z. B. Urteil v. 17.07.2008 N.A. v. UK, in denen diese Regelung
entsprechend § 4 Abs. 1 Nr. 3 AsylG gelten wiirde.
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einer solchen Abschiebung. Vielmehr muss, wie bei einer unmittelbaren Abschiebung in den
Verfolgerstaat, fur den betreffenden Auslander konkret eine Kettenabschiebung vom Drritt-
staat in den Verfolgerstaat drohen.

1.2.3. Schutzgewahrung im MS
In Fallen, in denen ein MS einem Antragsteller bereits internationaler Schutz gewahrt hat,
ist der Antrag grundsatzlich nach § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG unzulassig. Die Bewertung einer
Verletzung von Art. 3 EMRK erfolgt hier bereits im Rahmen der Unzulassigkeitspriufung
(siehe Unzulassige Asylantrage).

1.2.4. Entscheidung bei familiarer Lebensgemeinschaft
Bei der Entscheidung des Bundesamts hinsichtlich einer Verletzung von Art. 3 EMRK ist bei
Antragstellern, die in familiarer Lebensgemeinschaft leben, der durch Art. 6 GG und Art. 8
EMRK verburgte Schutz von Ehe und Familie zu beachten.

1.2.4.1. Regelfall: unterstellte gemeinsame Riickkehr

Nach der Rechtsprechung des BVerwG'# ist ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 Auf-
enthG zwar stets fur jeden Auslander einzeln und getrennt zu prifen, da die Regeln des
Familienasyls (§ 26 AsylG) weder unmittelbar noch entsprechend auf Abschiebungsverbote
anzuwenden sind. Als Mal3stab fur die Prognose, welche Gefahren einem Auslander bei
Ruckkehr in das HKL drohen, ist dabei jedoch eine — notwendig hypothetische, aber — rea-
litatsnahe Ruckkehrsituation zugrunde zu legen. Bei einer im Bundesgebiet tatsachlich ,ge-
lebten® Kernfamilie von Eltern und ihren minderjahrigen Kindern ist deshalb im Regelfall
davon auszugehen, dass deren Mitglieder entweder nicht oder nur gemeinsam zurtckkeh-
ren. Es ist nicht zu unterstellen, dass der Familienverband zerrissen wird und einzelne Fa-
milienmitglieder fur sich allein in das HKL zurtckkehren.

Voraussetzung hierfur ist, dass Ehegatten in tatsachlicher und hauslicher Lebensgemein-
schaft miteinander leben bzw. Eltern und minderjahrige Kinder in Deutschland als tatsachli-
che und hausliche Lebens- und Erziehungsgemeinschaft zusammenleben. Eine bloRRe
rechtliche Bindung oder Sorgerechtsbeziehung oder eine reine Begegnungsgemeinschaft
reicht nicht aus.'® Diese Regelung zur grundsatzlichen Unterstellung der gemeinsamen
Ruckkehr gilt auch dann, wenn fur ein oder mehrere Familienmitglieder bereits bestands-
kraftig ein Schutzstatus zuerkannt oder ein Abschiebungsverbot festgestellt wurde.® Zu be-
achten ist, dass diese Wertung jedoch ausschlieflich fur zielstaatsbezogene Abschiebungs-
verbote gilt. Bei den — im Fall, dass kein Abschiebungsverbot festgestellt wird — vor Erlass

4 BVerwG, Urteil vom 04.07.2019 — 1 C 45/18.

15 Vgl. Ausfiihrungen zu Ziff. 28.1.3 AufenthG-VwV ,Erforderlich ist daher, dass der Sorgeberechtigte nach
auflen erkennbar in ausreichendem Male Verantwortung fir die Betreuung und Erziehung seines
minderjahrigen Kindes Ubernimmt®.

18 BVerwG, Urteil vom 04.07.2019 — 1 C 45/18.
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einer Ruckkehrentscheidung zu prufenden inlandsbezogenen Abschiebungshindernissen
ist anders zu verfahren, siehe Ruckkehrentscheidung.

Hinweis:

Das BVerwG hat den Regelfall einer unterstellten gemeinsamen Ruckkehr nur fur die Pru-
fung der zielstaatsbezogenen Abschiebungsverbote vorgegeben. Kénnen die Eltern nicht in
ihr HKL abgeschoben werden, hat die Prifung des Asylantrags (Asyl, Fluchtlingsschutz,
subsidiarer Schutz) des Kindes dagegen unter der Pramisse einer Ruckkehr ohne die Eltern
zu erfolgen. Es kommt darauf an, ob dem Kind bei Ruckkehr fur sich allein Verfolgung we-
gen eines Verfolgungsgrundes nach § 3 Abs. 1 AsylG oder ein ernsthafter Schaden nach §
4 Abs. 1 AsylG droht (siehe auch Unzulassige Asylantrage).

Fur die Prufung des Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 5 AufenthG folgt hieraus:

« Fur alle Personen hat eine individuelle Prafung zu erfolgen. Die Gefahr fur ein Famili-
enmitglied darf dabei nicht bei der Prafung eines anderen Familienmitglieds ,mit“-be-
rucksichtigt werden oder Auswirkungen auf die Entscheidung zum Abschiebungsver-
bot haben.

« Bei der Einzelprufung durfen Mitglieder der Kernfamilie aber nicht als bindungslose
Individuen betrachtet werden, sondern mussen in der Rolle gesehen werden, die sie
im Leben und in ihrer (hypothetisch) gemeinsam zurtickkehrenden Familie tatsachlich
einnehmen.

Das aus Art. 6 GG / Art. 8 EMRK folgende Trennungsverbot wird bertcksichtigt, indem fur
jeden Ehegatten individuell gepruft wird, ob gemessen an den (landesweiten) Lebensver-
haltnissen im Herkunftsland bei einer hypothetischen Ruckkehr
- der eigene existenzielle Lebensunterhalt sichergestellt werden kann sowie
« in Erfullung der familiaren Schutz- und Beistandspflichten der Lebensunterhalt auch
der (hypothetisch) mit zurickehrenden Familienangehorigen (Kernfamilie ) gesichert
ware; wobei i.S. einer realitatsnahen Betrachtung in die Prognose auch leistbare Bei-
trage zum Familienunterhalt des Uberwiegend mit der Kinderbetreuung befassten El-
ternteils einzubeziehen sind.

Als Grundlage der fur die Gefahrenprognose maf3geblichen Umstande sind deshalb in der
Anhdrung neben der gebotenen individuellen Prafung auch die konkreten Lebensverhalt-
nisse der Kernfamilie vor der Ausreise sorgfaltig zu hinterfragen. Dazu zahlen insbesondere
Informationen zu Unterkunft, Versorgung mit Nahrung und Wasser, Erkrankungen, Erwerbs-
tatigkeit bzw. die Inanspruchnahme von staatlichen Leistungen, Unterstutzung finanzieller
oder tatsachlicher Natur durch Familienangehdorige im Herkunfts- oder Ausland, Hilfen pri-
vater Personen oder internationaler Organisationen.
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Beispiele: e Eltern eines Kindes konnen nicht ausschliel3lich als Einzelpersonen
betrachtet werden, denen es maglich ist, jeweils fur sich selbst das
Uberleben zu sichern. Sie sind auch in ihrer Eigenschaft als Famili-
enmitglieder und nach den Gegebenheiten des Zielstaates einer
evtl. Abschiebung in ihrer sozialen Rolle zu sehen. — Hierzu gehort
auch die Versorgung der Familie sicherzustellen, wenn der andere
Teil nicht ausreichend zum Lebensunterhalt beitragen oder staatli-
che, karitative oder sonstige familiare Unterstutzung die Mehrbelas-
tung nicht ausgleichen kann.

e Ein Kind kann nicht flr sich genommen als Kind betrachtet werden,
dem ein Uberleben nicht moglich ist, wenn — nach den Gegebenhei-
ten des Zielstaates — dies nicht durch staatliche, karitative oder fa-
miliare Unterstutzung sichergestellt wird. Es muss vielmehr als Kind
seiner Eltern betrachtet werden, die es unterstutzen, sofern ihnen
dies moglich ist.

1.2.4.2. Ausnahme: getrennte Betrachtung der einzelnen Familienmitglieder
Der Schutz von Ehe und Familie kann in bestimmten Fallen zuricktreten. Unter diesen Um-
standen ist nicht die gemeinsame Ruckkehr der Familienmitglieder zu unterstellen, da auch
eine getrennte Abschiebung rechtlich zulassig ware:
- aus Grunden der o6ffentlichen Sicherheit;
« bei tatsachlichen Missbrauchsfallen (gezielte Schaffung/Herstellung von Vorausset-
zungen fur ein Abschiebungsverbot); ein dahingehendes Verdachtsmoment, welches
eine nahere Prufung erforderlich werden Iasst, konnte vorliegen, wenn z. B.
- die familiare Lebensgemeinschaft nicht schon im HKL bestanden hat, sondern
erst nach der Einreise begrindet worden ist;
- es sich nicht um leibliche Kinder zumindest eines der Ehegatten handelt.

Beispiele fur Grinde der offentlichen Sicherheit kdnnen sein:
- die schwerwiegende Straffalligkeit eines Antragstellers'”
- die Gefahr weiterer Straftaten gegen das Leben und die Gesundheit Dritter'®

1.2.4.3. nachgeborene Kinder
Erganzend zu den vorstehenden Ausfuhrungen ist bei nachgeborenen Kindern, deren Eltern
bereits Schutz in Form eines Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 5 AufenthG erhalten

7 OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 06.06.2019 — OVG 11 S 38.19.

8 OVG Bremen, Urteil vom 17.01.2019 — 1 B 333/18 wegen der Abgabe von Betdubungsmitteln an
Minderjahrige; zum grundsatzlich scherwiegenden Gewicht der Bekampfung von Betdubungsmittel-
kriminalitat in der Guterabwagung: EGMR, Urteil vom 12.01.2010 — 47486/06 Khan v. UK.
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haben, auch die entsprechende Entscheidung im Verfahren der Eltern zu berucksichtigen.
Es ist zu ergrinden, aufgrund welcher Beweggrinde das Verwaltungsgericht oder das Bun-
desamt ein Abschiebungsverbot festgestellt hat und sodann zu prifen, ob diese auch hin-
sichtlich des nachgeborenen Kindes relevant sind. Dabei sind stets die neuesten HKL-
Informationen zugrunde zu legen (bei EU-Staaten BGR700, ESP700, ITA700, GRC700,
HUN700, ROU700). Die Rechtsprechung des BVerwG'® schlielt einen Automatismus der
Ubertragung des Schutzes der Eltern auf die Kinder aus. Es ist jedoch nicht auszuschlieRen,
dass die gleichen Beweggrinde bei individueller Priafung hinsichtlich der Kinder auch zur
Feststellung eines Abschiebungsverbots fuhren konnen. Sofern seit der Entscheidung in
den Asylverfahren der Eltern keine Anderung der Einschatzung der Lage im Zielland der
Abschiebung erfolgt ist und keine grundlegende Differenz zwischen der Einschatzung des
Bundesamts und des Verwaltungsgerichts besteht, ist in Betracht zu ziehen, auch hinsicht-
lich des Kindes ein Abschiebungsverbot festzustellen. Zu berucksichtigen ist auch der zeit-
liche Abstand zwischen den Entscheidungen.

Hinweis: Liegen fur das Kind eigene Grunde vor, die zu hoherrangigem Schutz fihren (in
Betracht kommt z. B. FGM), ist dieser zu gewahren.

Zu den anderen Folgen einer Art. 3 EMRK -Verletzung, wenn ein MS der EU bereits Schutz
gewahrt hat, (siehe Abschnitt 1.2.3 )

1.2.5. Lebenslange Freiheitsstrafe

Die Berucksichtigung der Verurteilung zu einer lebenslangen Freiheitsstrafe im Asylverfah-
ren setzt voraus, dass diese vom Antragsteller nachgewiesen wird, d. h. zumindest glaub-
haft gemacht wird. Die Verurteilung eines Straftaters zu einer lebenslangen Freiheitsstrafe
verstoRt nach der Rechtsprechung des EGMR nicht gegen Art. 3 EMRK.?? Dies gilt auch
dann, wenn eine vorzeitige Entlassung oder eine Entlassung auf Bewahrung nicht erfolgt.
Eine Verletzung von Art. 3 EMRK kann jedoch ausnahmsweise dann vorliegen, wenn die
lebenslange Freiheitsstrafe unverhaltnismafig ist. Dabei gilt es zu bertcksichtigen, dass
auch bei vergleichbaren Straftaten die Strafpraxis von Staat zu Staat unterschiedlich sein
kann und dass es berechtigte und vernunftige Unterschiede zwischen den Staaten bei der
Lange der verhangten Freiheitsstrafen gibt.?! Unter anderem deshalb ist die Schwelle fiir
die Annahme einer UnverhaltnismaRigkeit sehr hoch.?? Sie kann zum einen erreicht sein,
wenn das Gericht aufgrund einer zwingend vorgeschriebenen lebenslangen Freiheitsstrafe

19 BVerwG, Urteil vom 04.07.2019 — 1 C 45/18

2EGMR, Urteil v. 12.2.2008, 21906/04, NJOZ 2010, 1599 Rn. 97; EGMR, Entsch. v. 3.11.2009, 26958/07,
NJOZ 2011, 237; EGMR, Urteil v. 9.7.2013, 66069/09, 130/10, 3896/10, NJOZ 2014, 1582 Rn. 103 ff.; EGMR,
Urteil v. 18.3.2014, 24069/03, 197/04, 6201/06, 10464/07, NJOZ 2015, 234 Rn. 193; EGMR, Urteil v. 4.9.2014,
140/10, NJOZ 2016, 389 Rn. 112; EGMR, Urteil v. 26.4.2016, 10511/10 Rn. 99; EGMR, Entsch. v. 7.6.2016,
20672/15, juris Rn. 36

YEGMR, Urteil v. 10.4.2012, 24027/07, 11949/08, 36742/08, 66911/09, 67354/09, NVwZ 2013, 925 Rn. 238.
ZEGMR, Urteil v. 10.4.2012, 24027/07, 11949/08, 36742/08, 66911/09, 67354/09, NVwZ 2013, 925 Rn. 235
ff.
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mildernde Umstande, wie z. B. Jugend oder schwere psychische Probleme, aul3er Acht las-
sen muss und gleichzeitig im konkreten Einzelfall keine Moglichkeit besteht, eine (ggf. spa-
tere) vorzeitige Entlassung zu erreichen.?

Zum anderen kann die lebenslange Freiheitsstrafe unverhaltnismalig sein, wenn von vorn-
herein feststeht, dass eine vorzeitige Entlassung ausgeschlossen ist. Denn der Antragsteller
muss auf eine spatere Entlassung hoffen dirfen und die Moglichkeit haben, die lebenslange
Freiheitsstrafe (iberpriifen zu lassen.?* Hierbei ist jedoch ein Ausschluss der vorzeitigen
Entlassung de jure und de facto zu unterscheiden. Der EGMR verlangt, dass zumindest die
rechtliche Moglichkeit besteht, eine lebenslange Freiheitsstrafe zu Uberprifen, damit sie
ausgesetzt, umgewandelt oder beendet werden kann. Dabei kann es sich auch um die Mog-
lichkeit einer Begnadigung durch die Exekutive (z. B. durch den Prasidenten) handeln. Ob
die Antrage des Antragstellers Erfolg haben, d. h. ob es de facto zur vorzeitigen Entlassung
kommt, ist nicht relevant, solange der Antragsteller die rechtliche Moglichkeit hat, ein ent-
sprechendes Anliegen zu verfolgen.?®

1.2.6. EMRK-Schutz auBerhalb Art. 3

Abschiebungsschutz wegen unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung kommt nicht
nur in Fallen in Betracht, die Art. 3 EMRK verletzen, sondern auch dann, wenn andere von
allen Konventionsstaaten als grundlegend anerkannte Menschenrechtsgarantien in ihrem
Kern bedroht sind.

Art. 8 EMRK schutzt das Recht auf Wahrung des Familienlebens. Eine Verletzung dieses
Rechts kann nach Ruckkehr in den Zielstaat aufgrund der dortigen Lebenssituation eintre-
ten. Sie kann jedoch auch auf der geplanten Abschiebung der Familie oder eines Familien-
mitglieds als solcher beruhen. Diese beiden Falle sind genau zu unterscheiden.

Nach Ruckkehr in den Zielstaat drohende Verletzungen, die also zielstaatsbezogen sind,
weil sie allein durch dortige Probleme hervorgerufen werden, sind bei der Prufung von Ab-
schiebungsverboten zu berucksichtigen.

Die Trennung einer Familie durch eine beabsichtigte Abschiebung hat jedoch keine Rele-
vanz fur die Prifung zielstaatsbezogener Abschiebungsverbote. Sie beruht allein auf der
Abschiebung als solcher und ist deshalb relevant hinsichtlich der Frage, ob tUberhaupt eine
Ruckkehrentscheidung ergehen darf, insoweit sie sich auf das Vorliegen inlandsbezogener
Abschiebungshindernisse auswirkt, einschlie3lich der sich daran anschlielfienden mittelba-
ren Folgen im Zielstaat der Abschiebung, siehe Ruckkehrentscheidung.

BEGMR, Urteil v. 10.4.2012, 24027/07, 11949/08, 36742/08, 66911/09, 67354/09, NVwZ 2013, 925 Rn. 239
ff.

2EGMR, Urteil v. 9.7.2013, 66069/09, 130/10, 3896/10, NJOZ 2014, 1582 Rn. 109 f.

ZEGMR, Urteil v. 26.4.2016, 10511/10 Rn. 111.
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1.3. § 60 Abs. 7 AufenthG

§ 60 Abs. 7 AufenthG schutzt vor der Abschiebung in einen Staat, in dem fur den Auslander
eine erhebliche, konkrete Gefahr fur Leib, Leben oder Freiheit besteht. Die Prifung des §
60 Abs. 7 AufenthG kommt erst dann in Betracht, wenn die Voraussetzungen fur eine
Schutzgewahrung nach den vorrangig zu prufenden Schutznormen des § 3 Abs. 1 und § 4
Abs. 1 AsylG sowie § 60 Abs. 5 AufenthG nicht vorliegen.?®

§ 60 Abs. 7 AufenthG schutzt vor Gefahren, die nicht durch zielgerichtete Handlungen dro-
hen. Das Abschiebungsverbot liegt nur vor, wenn einem Auslander aufgrund einer auf3erst
gravierenden Erkrankung eine erhebliche konkrete Gefahr fur Leib oder Leben im Sinne
einer lebensbedrohlichen oder schwerwiegenden Verschlechterung des Gesundheitszu-
standes im Ruckkehrfall droht (krankheitsbedingtes Abschiebungsverbot).

Die Prufung eines krankheitsbedingten Abschiebungsverbots umfasst:
- die Glaubhaftmachung der Erkrankung gemaf § 60a Abs. 2c Satz 2 und 3 AufenthG
(dies umfasst auch die Nachvollziehbarkeit der gestellten Diagnose),
- die Prognose uber den weiteren Verlauf der Erkrankung (Gefahrenprognose),
- die Behandlungsmoglichkeiten, die dazu fuhren, dass die Gefahr einer wesentlichen
Gesundheitsverschlechterung nicht mehr beachtlich wahrscheinlich ist.

§ 60 Abs. 7 S. 2 AufenthG umfasst nur die entsprechende Anwendung des § 60a Abs. 2c
Satz 2 und 3 AufenthG.

Far die Prafung von krankheitsbedingten Abschiebungsverboten im Widerrufsverfahren gilt
§ 60a Abs. 2¢ Satz 2 und 3 AufenthG nicht. Vergleiche hierzu bitte Widerruf/ Rucknahme.

1.3.1. Sachaufklarungspflicht

Eine Sachaufklarungspflicht des Bundesamtes bei Erkrankungen besteht grundsatzlich nur
im rechtlich relevanten Bereich. Rechtlicher Anknupfungspunkt des § 60 Abs. 7 AufenthG
fur die Feststellung des Abschiebungsverbotes ist allein die kunftige Gefahr der wesentli-
chen Gesundheitsverschlechterung im Herkunftsland. Voraussetzung dafur ist, dass sich
die vorhandene Erkrankung des Auslanders aufgrund zielstaatsbezogener Umstande in ei-
ner Weise verschlimmert, die zu einer erheblichen und konkreten Gefahr fur Leib oder Le-
ben fuhrt, d. h. dass eine wesentliche Verschlimmerung der Erkrankung alsbald nach der
Ruckkehr des Auslanders droht. Deshalb ist auch die Sachaufklarungspflicht auf die Klarung
dieser Frage gerichtet und zugleich beschrankt. Fur Falle vorgetragener Erkrankungen be-
deutet dies, dass eine weitere Sachaufklarung erfolgen muss, wenn der Sachvortrag hin-

26 BVerwG, Urteil vom 24.06.2008 — 10 C 43/07.
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sichtlich der Prognose, welche Gesundheitsgefahren aus der Erkrankung resultieren, Fra-
gen offenlasst. Wenn aber nicht einmal das Bestehen der Erkrankung glaubhaft gemacht
ist, stellt sich die Frage nach aus der Erkrankung resultierenden Gefahren nach Ruckfuh-
rung ins HKL nicht. Folglich besteht keine Sachaufklarungspflicht, wenn der Antragsteller
die Erkrankung nicht durch Vorlage von arztlichen Bescheinigungen, die den Anforderungen
des § 60a Abs. 2¢ S. 2 und 3 AufenthG genugen, glaubhaft gemacht hat.

Far die Klarung der Begrifflichkeiten der gangigen arztlichen Bescheinigungen unabhangig
den Anforderungen nach § 60a Abs. 2c Satz 2 und 3 AufenthG, sowie hinsichtlich der Kos-
tenregelung und haushaltsrechtlichen Verfahrensweise siehe arztliche Bescheinigungen.

Wichtig:

Bei Anhaltspunkten flr das Vorliegen einer lebensbedrohlichen oder schwerwiegenden psy-
chischen Erkrankung sind auch vom Antragsteller vorgelegte Bescheinigungen von Psycho-
logen und Psychotherapeuten als Sachvortrag des Antragstellers zu bewerten. (siehe wei-
tere Hinweise unter 1.3.2.3).

1.3.2. Herbeifiihrung der Entscheidungsreife

1.3.2.1. Keine Vorlage von arztlichen Bescheinigungen

Hat der Entscheider in der Anhérung die Erkenntnis gewonnen, dass eine gravierende ge-
sundheitliche Einschrankung besteht, die bisher mit keiner arztlichen Bescheinigung belegt
ist, ist dem Antragsteller zunachst der Hinweis zu erteilen, dass er eine qualifizierte arztliche
Bescheinigung zur Berlcksichtigung seiner Erkrankung vorlegen muss.

Dem Antragsteller sollte im Rahmen des Erstverfahrens unter einer angemessenen Frist-
setzung die Mdglichkeit der Vorlage einer arztlichen Bescheinigung gegeben werden. Der
Antragsteller ist insbesondere dartber aufzuklaren, dass er den Vortrag zu seinen gesund-
heitlichen Einschrankungen im Rahmen der ihm obliegenden Darlegungslast durch Vorlage
einer qualifizierten arztlichen Bescheinigung nach den Anforderungen des § 60a Abs. 2c
Satz 2 und 3 AufenthG zu substantiieren hat.

Dem Antragsteller ist hierzu das MARIS-Dokument D2454 Arztl_Bescheinigung_Kos-
ten_Ast auszuhandigen, in welchem das Erfordernis einer qualifizierten arztlichen Beschei-
nigung und die Mdglichkeit der Kostenlibernahme durch die zustandige Leistungsbehorde
erlautert wird (zur Kostenregelung siehe arztliche Bescheinigungen). Der Antragsteller ist
Uber den Sinn und Zweck dieses Schreibens aufzuklaren. Daneben ist dem Antragsteller
das Hinweisblatt ,Anforderungen an arztliche Bescheinigungen® (D2210) aus der MARIS-
Schriftstlickliste zur Vorlage beim behandelnden Facharzt auszuhandigen und zu erklaren,
dass eine Fristverlangerung auf Antrag maoglich ist. Der Antragsteller ist darauf hinzuweisen,
dass sonst nach Ablauf der Frist nach Aktenlage entschieden wird. Dieses Vorgehen ist
sodann in der Anhérungsniederschrift zu dokumentieren. Nach Ablauf der Frist kann das
Asylverfahren entschieden werden.
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Soweit die Feststellung, dass eine gravierende gesundheitliche Einschrankung des Antrag-
stellers bestehen konnte, erst nach Abschluss der Anhorung getroffen werden kann, sind
bei anwaltlicher Vertretung die Dokumente D2457 Arztl Bescheinigung_Kosten RA und
D2210_HinweisB_arztl. _Bescheinigung zu verwenden.

Steht nach Uberzeugung des Entscheiders fest oder ist zu befiirchten (Sachvortrag, Ein-
druck in der Anhorung), dass der Antragsteller handlungsunfahig ist/sein kdnnte, ist zu kla-
ren, ob bereits ein Betreuungsverfahren eingeleitet oder aber ein Betreuer bestellt wurde (z.
B. durch die zustandige Aufnahmeeinrichtung/ABH). Fur weitere Informationen zur fehlen-
den Handlungsfahigkeit (siehe Anhorung, arztliche Bescheinigungen).

1.3.2.2. Vorlage von arztlichen Bescheinigungen

Arztliche Bescheinigungen werden im Rahmen der Darlegungslast des Antragstellers vor-
gelegt und sind daher als qualifizierter Sachvortrag zu werten.

Wenn eine Erkrankung im rechtlich relevanten Bereich durch arztliche Bescheinigungen be-
legt ist, ist der behandelnde Arzt um eine ergdnzende AuBerung hinsichtlich ggf. offen ge-
bliebenen Fragen zu bitten. Fur die weitere Sachaufklarung kommen zunachst der Antrag-
steller und sein behandelnder Arzt in Betracht. Dabei sind unter Fristsetzung (i. d. R. vier
Wochen) konkrete Fragen (beispielhafte Fragen fur psychischen Erkrankungen siehe hier)
zur Beantwortung durch den Arzt vorzugeben, die uber den Antragsteller bzw. dessen Ver-
fahrensbevollmachtigten oder direkt dem Arzt vorgelegt werden konnen (MARIiS-Vorlagen
D1789, D1790 und D1969; die MARIS- Vorlagen D1214 und D1970 sollen kunftig nur noch
bei PTBS und komplexeren Erkrankungen Verwendung finden).

Hinweis:

Im Rahmen des Dublin-Verfahrens obliegt die Anforderung von Attesten den Dublinzentren.
Es gelten fur die Anforderungen von Attesten im Rahmen des Dublin- Verfahrens die Fristen
nach der DA- Dublin.

Bei begrindeten Zweifeln an der geltend gemachten Erkrankung kann in Ausnahmekons-
tellationen, wenn notwendig, eine amts- oder facharztliche Untersuchung des Antragstellers
(z. B. MARIS- Vorlage D1390) oder die Erstellung eines medizinischen Gutachtens (MARIS-
Vorlagen D0966, D0967, D0968) vom Bundesamt in Auftrag gegeben werden. Die amts-
oder facharztliche Untersuchung des Antragstellers stellt eine kostengunstigere Alternative
im Vergleich zu einem Gutachten dar, die bei der Aufklarung zu berucksichtigen ist. Leistet
der Auslander einer derartigen angeordneten arztlichen Untersuchung ohne zureichenden
Grund nicht Folge, besteht die Moglichkeit, die vorgetragene Erkrankung nicht zu berlck-
sichtigen.
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Konnte die Entscheidungsreife durch die beschriebenen Mallnahmen nicht herbeigefuhrt
werden (z. B. weil mehrere den Mindestanforderungen genugende arztliche Bescheinigun-
gen mit unterschiedlicher Diagnosestellung vorliegen), ist eine Begutachtung des Antrag-
stellers zu veranlassen.

Die inhaltlichen und formellen Anforderungen fur die Beauftragung von Gutachten sind dem
Kapitel arztliche Bescheinigungen (Abschitt 4 und 7) zu entnehmen.

Hinweis: Wurden die Voraussetzungen fur eine qualifizierte arztliche Bescheinigung gepruft
und liegen diese vor, kann die darin getroffene Feststellung zur Erkrankung im Rahmen der
Prufung von § 60 Abs. 7 AufenthG nur in besonders gelagerten Ausnahmefallen in Zweifel
gezogen werden. Eine Zuruckweisung etwa aufgrund des Umfangs ist nicht zulassig. Denk-
bare Ausnahmefalle sind z. B. konkrete Hinweise auf ein Gefalligkeitsgutachten; verschie-
dene, sich wiedersprechende Bescheinigungen oder Angaben zur Erkrankung. Pauschale
Zweifel sind hierfur nicht ausreichend.

Wird eine Erkrankung schon wahrend der Anhorung geltend gemacht, empfiehlt es sich
schon zu diesem Zeitpunkt eine Erklarung zur Entbindung von der Schweigepflicht (Mus-
terschreiben in MARIS — D1094 ,Befreiung_Schweigepflicht“) durch den Antragsteller Gber
Signaturpad unterschreibenzeichnen zu lassen (nahere Einzelheiten siehe DA-AVS), um
sie bei etwaigen Anfragen beim behandelnden Facharzt als Anlage mit Ubersenden zu
lassen.

1.3.2.3. Vorlage von psychologischen und psychotherapeutischen Bescheinigungen
Bei Anhaltspunkten fur eine lebensbedrohliche oder schwerwiegende psychische Erkran-
kung sind auch Bescheinigungen von Psychologen und Psychotherapeuten als Sachvortrag
des Antragstellers zu bewerten. Zwar sind psychologische und psychotherapeutische Be-
scheinigungen allein nicht ausreichend fur die Glaubhaftmachung einer Erkrankung gem. §
60 Abs. 7AufenthG i. V. m. § 60a Abs. 2c¢ Satz 2 und 3 AufenthG. Psychologische und
psychotherapeutische Bescheinigungen sind aber als wichtige Hinweisgeber flr eine mog-
liche schwerwiegende gesundheitliche Einschrankung von besonderer Bedeutung und sind
zum Anlass zu nehmen, den Antragsteller auf das Erfordernis der Vorlage einer qualifizier-
ten arztlichen Bescheinigung hinzuweisen (siehe hierzu Verfahrenshinweise unter 1.3.2.1
und arztliche Bescheinigungen).

1.3.3. Glaubhaftmachung der Erkrankung gemaR § 60a Abs. 2c Satz 2 und 3
AufenthG?’

Bei Geltendmachung eines krankheitsbedingten Abschiebungsverbotes ist regelmafig die

substantiierte Darlegung des medizinischen Befundes mittels einer qualifizierten facharztli-

chen Bescheinigung gemaf § 60 Abs. 7 Satz 2i. V. m. § 60a Abs. 2c Satz 2 und 3 AufenthG

27 Schaubild zu den Anforderungen an &rztliche Bescheinigungen
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glaubhaft zu machen. Die Bescheinigung durch einen Arzt, der einen aul3erhalb seines
Fachgebietes liegenden Befund attestiert, reicht allein fur die Glaubhaftmachung einer Er-
krankung im Rahmen der Prufung des § 60 Abs. 7 AufenthG nicht aus.

1.3.3.1. Kriterien flir arztliche Bescheinigungen

Nach Vorgabe des Bundesministeriums des Innern sind folgende Kriterien fur arztliche Be-
scheinigungen uber Abschiebungshindernisse zu erfullen (vgl. BMI Erlass zur Auslegung
von § 60a Abs. 2c AufenthG), die sich aufgrund des Zweiten Gesetzes zur besseren Durch-
setzung der Ausreisepflicht (Geordneten Ruckkehrgesetztes) auch aus § 60 Abs. 7 Satz 2
i. V. m. § 60a Abs. 2c Satz 2 und 3 AufenthG ergeben:

« Die ausstellende Person muss eindeutig erkennbar und berechtigt sein, in der Bun-
desrepublik Deutschland die Bezeichnung ,Arzt“ oder ,Arztin“ zu fiinren. Nach § 2a
der Bundesarzteordnung ist hierfur Voraussetzung, dass diese Person als Arzt appro-
biert oder nach § 2 Abs. 2, 3 oder 4 der Bundesarzteordnung zur Ausubung des arzt-
lichen Berufs befugt ist:

Nicht ausreichend ist eine Approbation in einem anderen Heilberuf (etwa Apotheker,

Psychologische Psychotherapeuten, Kinder- und Jugendlichen-Psychotherapeuten,
Tierarzte, Zahnarzte, Hebammen und Heilpraktiker).

Wichtig:

Keine Bedenken bestehen dagegen, dass das auf konsiliarischem Weg (Einholung
einer Zweitmeinung durch einen Facharzt) gewonnene fachliche Urteil eines anderen
Angehorigen eines Heilberufs in die arztliche Bewertung einfliet, das aus der Be-
scheinigung hervorgeht. Fur Einzelheiten zu Bescheinigungen von Psychologen und
Psychotherapeuten siehe 1.3.2.3.

Bestehen Zweifel an der Befugnis der ausstellenden Person, die Bezeichnung ,Arzt*
oder ,Arztin“ zu fiihren, kann die fiir den Niederlassungsort der Person zusténdige
Arztekammer ausnahmsweise beteiligt werden. Da zumindest zahlreiche niedergelas-
sene Arzte in Online-Registern der Arztekammern verzeichnet sind, kann eine aufwéan-
digere formliche Beteiligung entfallen, wenn eine vorrangige Online-Recherche in die-
sen Registern einen positiven Treffer ergibt. Das Einstiegsportal zu diesen Online-Por-
talen der Arztekammern ist hier zu finden: http://www.bundesaerztekammer.de/ser-
vice/arztsuche/ .

«  Form der arztlichen Bescheinigung

Die Form der Bescheinigung ist gesetzlich nicht vorgeschrieben; aus dem Begriff Be-
scheinigung geht allerdings hervor, dass es sich um einen Text handeln muss, deren
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Aussteller erkennbar ist. Dabei ist zu beachten, dass arztliche Bescheinigungen der-
zeit Ublicherweise noch in Papierform mit Praxisstempel und Unterschrift ausgestellt
werden.

+ Inhalt der arztlichen Bescheinigung

Diese arztliche Bescheinigung soll insbesondere die tatsachlichen Umstande, auf de-
ren Grundlage eine fachliche Beurteilung erfolgt ist, die Methode der Tatsachenerhe-
bung, die fachlich-medizinische Beurteilung des Krankheitsbildes (Diagnose), den
Schweregrad der Erkrankung, den lateinischen Namen oder die Klassifizierung der
Erkrankung nach ICD 10 sowie die Folgen, die sich nach arztlicher Beurteilung aus
der krankheitsbedingten Situation voraussichtlich ergeben, enthalten.

Die einzelnen Kriterien, die in der arztlichen Bescheinigung enthalten sein mussen,
werden in den Auslegungshinweisen des BMI wie folgt naher definiert:

- Die tatsachlichen Umstande, auf deren Grundlage eine fachliche Beurteilung er-

folgt ist: Diese tatsachliche Umstande beinhalten neben der Darstellung der
Anamnese (Krankheitsvorgeschichte) auch etwaige Zwischenergebnisse einzel-
ner Untersuchungsschritte, etwa zum Zustand einzelner Organe oder bei psychi-
atrisch relevanten Krankheitsbildern etwa um die Ergebnisse einzelner Tests; an-
zugeben sind auch ggfs. die Ergebnisse von Laborbefunden, bildgebenden Ver-
fahren (Rontgen, MRT, CRT; Sonografie usw.); es ist auch anzugeben, zu wel-
chem Zeitpunkt oder in welchem Zeitraum die entsprechenden Tatsachen erho-
ben worden sind.

- Die Methode der Tatsachenerhebung: Es ist anzugeben, welche Untersuchun-
gen zur Feststellung der tatsachlichen Umstande geflhrt haben, und welche Un-
tersuchungen ggfs. vorgenommen worden sind, um andere Befunde auszu-
schliel3en; sind einzelne Tatsachen unter Hinzuziehung anderer Angehdriger von
Heilberufen ermittelt worden, ist dies substantiiert anzugeben; ebenso ist anzu-
geben, welche Angaben (insbesondere zur Anamnese) auf eigenen Angaben
des betroffenen Auslanders oder auf Angaben Dritter, etwa von Angehdrigen,
beruhen.

- Die fachlich-medizinische Beurteilung des Krankheitsbildes (Diagnose): Es han-
delt sich um die Schlussfolgerung, die sich aus den oben dargestellten Tatsachen
nach Anwendung der genannten Untersuchungen nach dem Stand der Medizin
fachlich ergibt; Bei der Prifung der Frage, ob die Diagnose dem Stand der Medi-
zin fachlich entspricht, kommt eine voll umfangliche Prifung im Hinblick auf die
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mangelnde Sachkunde?® nicht in Betracht. Vielmehr erfolgt eine auf die Schlls-
sigkeit beschrankte Prufung der Nachvollziehbarkeit der Begriundung der Diag-
nose im Sinne der Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichts.

- Den Schweregrad der Erkrankung: Hierbei handelt es sich um ein Element der
fachlich-medizinischen Beurteilung; auch die Angaben zum Schweregrad der Er-
krankung sind also aus den dargestellten Tatsachen nach Anwendung der Un-
tersuchungen abzuleiten.

- Den lateinischen Namen oder die Klassifizierung der Erkrankung nach ICD 10:
Es handelt sich hierbei um medizinische Fachworter in Latein oder um die inter-
nationale Klassifikation von Krankheiten und verwandter Gesundheitsprobleme
zur Diagnoseverschlisselung.

- Die Folgen, die sich nach arztlicher Beurteilung aus der krankheitsbedingten Si-
tuation voraussichtlich ergeben: Hierbei ist auf die Folgen fur die Gesundheit des
betroffenen Auslanders abzustellen, die mit einer freiwilligen Ruckkehr oder einer
zwangsweisen Ruckfuhrung einhergehen wurden; es muss ein Bezug zur Er-
krankung und ihrem Schweregrad bestehen; beachtlich sind nur arztlich beurteil-
bare Schlussfolgerungen in der Bescheinigung, nicht aber zum Beispiel Mutma-
Rungen zu Verhaltnissen in einem moglichen Zielstaat einer Ruckkehr des be-
troffenen Auslanders; zulassig und beachtlich sind allerdings etwa Ausfuhrungen
zu gesundheitlichen Folgen, wenn bestimmte Behandlungs- oder Therapiemdg-
lichkeiten entfallen.

1.3.3.2. Offensichtlicher oder gravierender Fall

Die Auslegungshinweise des BMI zu den Kriterien von arztlichen Bescheinigungen enthal-
ten zudem die Regelung, dass der erforderliche Inhalt der arztlichen Bescheinigung nicht in
jedem Fall genau schematisch den Anforderungen des § 60a Abs. 2c Satz 2 und 3 AufenthG
entsprechen muss (Soll-Vorschrift). Als Ausnahme kommen offensichtliche oder gravie-
rende Falle in Betracht. Diese Ausnahmefalle sind allerdings von vorneherein ausgeschlos-
sen, wenn die Bescheinigung lediglich nur eine Diagnose, eine Verdachtsdiagnose oder
sogar keine Diagnose enthalt.

«  Offensichtlicher Fall:
Bei der Diagnose korperlicher Erkrankungen ist regelmafig ein offensichtlicher Fall
festzustellen, es sei denn, es bestehen begrindete Zweifel an der Erkrankung des
Antragstellers.

28 BVerwG, Beschluss vom 24.07.2014 — 2 B 85/13; BVerwG, Beschluss vom 24.05.2006 — 1 B 118.05.
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Bei der Diagnose einer psychischen Erkrankung ist ein offensichtlicher Fall dann ge-
geben, wenn der Entscheider ohne weiteres eine weitgehende Ubereinstimmung zwi-
schen den in der arztlichen Bescheinigung und den in den Diagnosemanualen (ICD-
10) genannten Symptomen feststellen kann.
Im Falle einer positiven Entscheidung hat eine kurze pragnante Begrindung zu erfol-
gen. Kann die Offensichtlichkeit des Falles nur mit einer umfangreichen Begrindung
ausreichend erlautert werden, ist die Offensichtlichkeit nicht gegeben.

«  Gravierender Fall:
Ein gravierender Fall liegt vor, wenn bei der Diagnose einer Erkrankung bei unzu-
reichender Behandlung Lebensgefahr besteht.

In diesen zwei Fallen konnen einzelne der genannten Elemente der Kriterien fur arztliche
Bescheinigungen (vgl. 1) fehlen, wenn die Bescheinigung dennoch als ,qualifiziert” beurteilt
werden kann.

Nach dem Gesetzeswortlaut soll die qualifizierte Bescheinigung ,insbesondere” die beispiel-
haft genannten Angaben enthalten. Dies bedeutet einerseits, dass darlber hinaus gehende
Angaben unschadlich sind. Im Einzelfall kann eine Bescheinigung auch bei Fehlen eines
Merkmals noch qualifiziert sein. Vorrausetzung hierfur ist, dass die Bescheinigung den Min-
destanforderungen genugt und es auf das fehlende Merkmal nicht ankommt, oder dass ggfs.
im Wege der Anforderung eines Nachtrages ausnahmsweise weitere Angaben angefordert
werden konnen, wenn im Einzelfall die Bescheinigung flr einen sachverstandigen Leser
nicht aus sich heraus schlussig ist, obwohl sie aus formaler Sicht die unter 1 genannten
Angaben enthalt.

Exkurs: Psychische Erkrankungen

Die gesetzlichen Anforderungen des § 60a Abs. 2c Satz 2 und 3 AufenthG gelten fur psy-
chische Erkrankungen im Rahmen der Prufung von Abschiebungsverboten gem. § 60 Abs.
7 AufenthG gleichermalen. Bei Geltendmachung einer psychischen Erkrankung, wie bei-
spielsweise einer posttraumatischen Belastungsstérung (PTBS) ergeben sich nach dem
Urteil des BVerwG vom 11.09.2007 (10 C 8.07) ,angesichts der Unscharfen des Krank-
heitsbildes® zusatzlich Mindestanforderungen an arztliche Atteste, die nunmehr durch den
Verweis auf § 60a Abs. 2c Satz 2 und 3 AufenthG spezifiziert und erweitert wurden.
Hierdurch kommt einzig der Mindestanforderung einer nachvollziehbar begriindeten eige-
nen Diagnose noch praktische Bedeutung zu. Diese wird wie unter 1.3.4.1 dargestellt im
Rahmen des Kriteriums ,die fachlich-medizinische Beurteilung des Krankheitsbildes (Di-
agnose)“ gepruft.

Hinweis: Prufung internationalen Schutzes

Wird das Vorliegen einer PTBS auf traumatisierende Erlebnisse im Herkunftsland gestitzt
und steht die Traumatisierung im Zusammenhang mit der vorgetragenen Verfolgung, dann
ist das Vorliegen der Voraussetzungen von §§ 3 oder 4 AsylG zu prifen. Die festgestellte
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Traumatisierung kann ebenso wie Folterspuren auf die Glaubhaftigkeit der Angaben zur
Verfolgungshandlung hindeuten. An die Darlegungslast weiterhin bestehender gesund-
heitlicher Beeintrachtigungen (wie z. B. PTBS) sind bei der Prifung internationalen Schut-
zes nicht die erhdhten Anforderungen des § 60a Abs. 2c Satz 2 und S. 3 AufenthG zu
stellen. Die Regelung des § 60a Abs. 2c Satz 2 und S. 3 AufenthG ist durch die Inbezug-
nahme dieser Norm in § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG nur auf medizinische Abschiebungs-
verbote anwendbar und darf nicht auf andere Schutzarten Ubertragen werden. Aufgrund
des sachtypischen Beweisnotstands genugt fir die Glaubhaftmachung im Rahmen des
internationalen Schutzes ein schllssiger und in sich widerspruchsfreier Vortrag.

1.3.3.3. Keine weitere Sachaufklarung in folgenden Fallen:
Eine weitere Sachverhaltsaufklarung erfolgt grundsatzlich nicht, wenn die Mindestanforde-
rungen an eine qualifizierte arztliche Bescheinigung nach § 60 Abs. 7 Satz 2i. V. m. § 60a
Abs. 2c Satz 2 und 3 AufenthG nicht erfullt sind, d. h. konkret:
- Die tatsachlichen Umstande, auf deren Grundlage eine fachliche Beurteilung erfolgt
ist, sind nicht erkennbar.
« Die Methode der Tatsachenerhebung ist nicht erkennbar.
- Die fachlich-medizinische Beurteilung des Krankheitsbildes (Diagnose) liegt nicht vor.
- Der Schweregrad der Erkrankung sowie die Folgen, die sich nach arztlicher Beurtei-
lung aus der krankheitsbedingten Situation voraussichtlich ergeben, werden nicht na-
her beschrieben und erlautert.
« Der lateinische Name oder die Klassifizierung der Erkrankung nach ICD 10 ist nicht
aufgeflhrt.

Hinweis:

Im Einzelfall kann eine arztliche Bescheinigung auch bei Fehlen eines Merkmals noch qua-
lifiziert sein. Dies ist dann der Fall, wenn die Bescheinigung im Ubrigen den Mindestanfor-
derungen genugt und es auf das fehlende Merkmal ausnahmsweise nicht ankommt. Als
Ausnahme kommen offensichtliche oder gravierende Falle in Betracht, vgl. hierzu 1.3.3.2.

1.3.4. Gefahr einer wesentlichen Gesundheitsverschlechterung (Gefahrenprognose
nach § 60 Abs. 7 AufenthG)

Ein Abschiebungsverbot gem. § 60 Abs. 7 AufenthG ist festzustellen, wenn bei Ruckfihrung
in das Zielland erhebliche individuelle Gefahren drohen, die alsbald zu einer wesentlichen
lebensbedrohlichen oder schwerwiegenden Gesundheitsverschlechterung flhren.

Auf Grundlage der qualifizierten arztlichen Bescheinigung gemaf § 60 Abs. 7 Satz 2 i. V.
m. § 60a Abs. 2c Satz 2 und 3 AufenthG ist vom Bundesamt eine Gefahrenprognose be-
zuglich der konkreten, wesentlichen und individuell bestimmbaren Gesundheitsverschlech-
terung zu erstellen.

1.3.4.1. Individuelle Gefahr
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§ 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG verlangt nach seinem Wortlaut das Vorliegen einer individuel-
len Gefahr. Zielstaatsbezogene Krankheitsfolgen sind in der Regel als individuelle Gefahren
anzusehen. Die Anwendung des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG ist bei allgemeinen Gefahren
nach § 60 Abs. 7 Satz 6 AufenthG gesperrt. Danach sind derartige allgemeine Gefahren bei
Anordnungen nach § 60a Abs. 1 Satz 1 AufenthG zu bertcksichtigen. Eine Allgemeingefahr
kommt ausnahmsweise nur bei einer grol3en Anzahl potenziell Betroffener in Betracht, die
zu einem auslanderpolitischen ,Leitentscheidungsbedirfnis” fiihrt?®. In diesem Fall muss
diese Verschlechterung unausweichlich sein, d. h. landesweit drohen.

1.3.4.2. Zielstaatsbezogenheit der Gefahr

Hinsichtlich krankheitsbedingter Gefahren ist zu unterscheiden, ob die Folgen nach Ruck-
kehr in den Zielstaat aufgrund der spezifischen dortigen Verhaltnisse eintreten, oder ob die
Abschiebung als solche hierfur ursachlich ware. Im Rahmen der Prafung des Abschiebungs-
verbots nach § 60 Abs. 7 AufenthG sind nur zielstaatsbezogene Aspekte relevant. Ohne
Relevanz sind krankheitsbedingte Gefahren, die sich allein durch die Abschiebung als sol-
che wie auch durch jedes sonstige Verlassen des Bundesgebietes und nicht durch die spe-
zifischen Verhaltnisse im Zielstaat ergeben. *° Sie sind jedoch relevant hinsichtlich der
Frage, ob uberhaupt eine Ruckkehrentscheidung ergehen darf, insoweit sie sich auf das
Vorliegen inlandsbezogener Abschiebungshindernisse auswirken, einschlief3lich der sich
daran anschlieBenden mittelbaren Folgen im Zielstaat der Abschiebung,®' siehe Riickkeh-
rentscheidung.

1.3.4.3. Wesentliche Verschlechterung einer lebensbedrohlichen oder schwerwiegen-
den Erkrankung

Eine erheblich konkrete Gefahr aus gesundheitlichen Grunden liegt bei einer Abschiebung

nur bei einer drohenden wesentlichen Verschlechterung einer lebensbedrohlichen oder

schwerwiegenden Erkrankung vor, vgl. § 60 Abs. 7 Satz 3 AufenthG.

1.3.4.4. Beachtliche Wahrscheinlichkeit des Gefahreneintritts

Die Gefahr einer Gesundheitsverschlechterung ist nur schutzbegrindend, wenn ihr Eintritt
beachtlich, d. h. uberwiegend wahrscheinlich ist.

Dabei ist eine einzelfallbezogene Betrachtung vorzunehmen, die sowohl das mit der Ruck-
kehr verbundene Risiko als auch den Rang des gefahrdeten Rechtsguts berlicksichtigt.>?

1.3.4.5. Landesweites Drohen der Gefahr
Die Verschlechterung muss unausweichlich sein, d. h. landesweit drohen.

29 BVerwG, Urteil vom 18.07.2006 — 1 C 16.05.

30 BVerwG, Urteil vom 21.09.1999 — 9 C 8.99.

31 BVerwG, Urteil vom 21.09.1999 — 9 C 12.99, BVerwGE 109, 305.
32 OVG Schleswig, Urteil vom 24.03.2005 — 1 LB 45/03.
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Es ist dem Betroffenen grundsatzlich zumutbar, nach Ruckkehr in sein Herkunftsland seinen
Lebensmittelpunkt an einem Ort zu begrinden, an dem die Gefahr nicht droht, vgl. § 60
Abs. 7 Satz 5 AufenthG.

1.3.4.6. Alsbaldige Gesundheitsverschlechterung nach Ruckkehr

Zu den dargestellten Voraussetzungen fur die Konkretheit der Gefahr kommt im Fall des §
60 Abs. 7 AufenthG hinzu, dass diese alsbald nach der Ruckkehr in den Zielstaat eintreten
muss.33

Das heil3t, die wesentliche Gesundheitsverschlechterung muss innerhalb eines Zeitraums
eintreten, fir den der Krankheitsverlauf prognostizierbar ist (“lberschaubarer Zeitraum*3#).
Ergibt sich aus dem Sachvortrag im Einzelfall nichts anderes, ist in der Regel von einem
“Uberschaubaren Zeitraum*® von zwei Jahren auszugehen.

1.3.4.7. Besondere Fallkonstellationen

In besonderen Einzelfallen kann ein Abschiebungsverbot ausnahmsweise auch bei einer
erheblichen Zunahme der mit einer schwerwiegenden Erkrankung einhergehenden
Schmerzen vorliegen. Allein die mit der Erkrankung verbundene Zunahme von Schmerzen
ist dafuir jedoch nicht ausreichend. Vielmehr muss der Antragsteller darlegen, dass er auf-
grund der Nichtverfugbarkeit einer geeigneten Behandlung im Herkunftsland der tatsachli-
chen Gefahr einer raschen, erheblichen und unumkehrbaren Zunahme der durch seine
Krankheit verursachten Schmerzen ausgesetzt ware.*> Voraussetzung ist insoweit, dass der
Antragsteller die einzige wirksame schmerzlindernde Behandlung im Herkunftsland nicht
rechtmafig erhalten kann und er bei Ausbleiben einer solchen Behandlung Schmerzen von
einer gegen die Menschenwirde verstolRenden Intensitat ausgesetzt ware, die bei ihm
schwere psychische Storungen oder Suizidgedanken hervorrufen konnten (sog. ,Erheblich-
keitsschwelle®). Dies gilt auch dann, wenn sich die zugrundeliegende Erkrankung des An-
tragstellers bei Ruckkehr nicht verschlechtert, die zunehmenden Schmerzen jedoch an sich
eine Verschlechterung des Gesundheitszustandes darstellen.¢

Beispiel: Einem an Blutkrebs erkrankten Antragsteller droht bei Ausbleiben einer geeigneten
Behandlung die Zunahme der mit seiner Erkrankung verbundenen Schmerzen von erhebli-
cher Intensitat, da die einzige wirksame schmerzlindernde Behandlung durch medizinisches
Cannabis aufgrund eines staatlichen Verbots im Herkunftsland nicht zuganglich ist.3’

33 BVerwG, Urteil vom 25.11.1997, EZAR 043 Nr. 27.

34 BVerwG, Urteil vom 17.10.2006 — 1 C 18.05.

35 EuGH, Urteil vom 22.11.2022 — C-69/21, Rn. 66.

36 Soweit der EUGH in seiner Entscheidung vom 22.11.2022 — C-69/21 auf Art. 8 EMRK Bezug nimmt, ist eine
Berucksichtigung dieser Prifungspunkte bereits im nationalen Recht in § 60 Abs. 7 AufenthG vorgesehen.

37 EuGH, Urteil vom 22.11.2022 — C-69/21.
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1.3.5. Behandelbarkeit im Zielstaat der Ruickfihrung

1.3.5.1. Rechtliche Anforderung an die Behandlung im Zielstaat der Abschiebung

Ein krankheitsbedingtes Abschiebungsverbot ist nicht festzustellen, wenn der Eintritt der
Gefahr einer wesentlichen Gesundheitsverschlechterung durch eine Behandlung, die hierfur
hinreichend effektiv ist und die im Herkunftsland fur den Antragsteller zur Verfligung steht,
abgewendet werden kann.

Es wird nicht vorausgesetzt, dass die medizinische Versorgung im Herkunftsland bzw. im
Zielstaat der Abschiebung der Versorgung in Deutschland oder der Europaischen Union
gleichwertig ist, vgl. § 60 Abs. 7 Satz 4 AufenthG. Dem Auslander ist es insbesondere zu-
mutbar, sich in einen bestimmten Teil des Zielstaats zu begeben, in dem fur ihn eine aus-
reichende medizinische Versorgung gewahrleistet ist. Es kommt nicht darauf an, dass alle
Landesteile des Zielstaats gleichermalien eine ausreichende Versorgung bieten. Inlandi-
sche Gesundheitsalternativen sind ggf. aufzusuchen, vgl. § 60 Abs. 7 S. 5 AufenthG.

1.3.5.2. Medizinische Erfordernisse zur Erfullung des rechtlichen MaRstabes
Zunachst ist mit Hilfe der vorgelegten facharztlichen Bescheinigungen zu ermitteln, welche
Behandlungsmalnahmen mindestens erforderlich sind, um die beachtliche Wahrscheinlich-
keit einer erheblichen Verschlechterung bei Ruckkehr zu verhindern.

1.3.5.3. Ermittlung der im Herkunftsland zur Verfugung stehenden Ressourcen
Weiterhin ist anhand herkunftslanderspezifischer Informationen (z. B. HKL-Leitsatze, Text-
bausteine) oder, soweit im konkreten Einzelfall erforderlich, mit Hilfe einer Anfrage (z. B.
MedCOl) zu ermitteln, welche effektiven Behandlungsmaoglichkeiten fur die Krankheit in der
im Einzelfall konkret vorgetragenen Auspragung zur Verfugung stehen. Hinweise zur Re-
cherche siehe Recherchehinweise.

Die medizinische Versorgung muss fur den Antragsteller dartuber hinaus erreichbar und fi-
nanzierbar sein.

Wegen der genannten Prufungspunkte ist festzustellen, ob flr den konkreten Antragsteller
eine Behandlung:
« verfugbar ist,

- D. h., bendétigte Medikamente zuverlassig und in geeigneter Qualitat zur Verfu-
gung stehen.

Beispiel:

Bestimmte Medikamente erfordern eine Lagerung im Kihlschrank, die evtl. nicht
gewahrleistet werden kann. Bei Mitgabe von Medikamenten, insbesondere mit
als Drogen zu qualifizierenden Wirkstoffen, sind zudem die Einfuhrbestimmun-
gen des Zielstaates zu beachten.
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- D. h,, allgemein ausreichende Therapieplatze vorhanden sind oder im Einzelfall
speziell fur den Betroffenen ein Therapieplatz zur Verfigung steht.

Beispiel:

Bei bestimmten Krankheiten, wie z. B. HIV oder dialysepflichtigen Nierenerkran-
kungen kann ein Missverhaltnis zwischen vorhanden Therapieplatzen und be-
handlungsbedurftigen Kranken bestehen, sodass fur den Ruckkehrer nicht si-
chergestellt ist, dass er die notwendige Behandlung erhalt.

« hinreichend effektiv ist, d. h. eine geeignete, effektive Therapie zur Verfigung steht.
Beispiel:
Bei bestimmten Erkrankungen, wie z. B. HIV, muss neben der regelmaligen Gabe der

erforderlichen Medikamente auch sichergestellt sein, dass fiir die Uberwachung der
Wirksamkeit geeignete Laboreinrichtungen zur Verfligung stehen.

Exkurs: Behandlung von PTBS im Zielstaat der Ruckfuhrung

Die Gefahr einer wesentlichen Gesundheitsverschlechterung liegt insbesondere
dann nicht vor, wenn im Zielstaat der Ruckfuhrung die Moglichkeit einer Behand-
lung der PTBS besteht.

Es wird darauf hingewiesen, dass es nach aktuellem Forschungsstand keine aus-
reichenden Belege dafur gibt, dass die erforderliche Effektivitat der Behandlungs-
moglichkeit bei PTBS-Fallen durch eine ausschliel3lich medikamentose Behand-
lung erreicht werden kann. Vielmehr liegt der Schwerpunkt der therapeutischen
Effektivitat nach noch herrschender Meinung bei folgenden psychotherapeuti-
schen Verfahren zur Traumabearbeitung:

» Kognitiv-behaviorale Verfahren3?

« EMDR (Eye Movement Desensitization and Reprocessing)*®

Die bisherige Behandlung in Deutschland kann jedoch auch als eine im Herkunfts-
land ebenfalls hinreichend effektive Behandlung bewertet werden, sofern sich aus
dem vorgetragenen Sachverhalt nicht Gegenteiliges ergibt. In diesen Fallen
schliet auch eine ausschliel3lich medikamentose Behandlung die Feststellung
eines Abschiebungsverbots aus.

38 Konfrontationstherapie und Angst-Management-Training: Wiederholte und lang andauernde Konfrontation
mit traumarelevanten Inhalten (in der Therapie) und Erlernen wirksamer Verhaltensweisen. Aufgrund von
Studien ist ihre Wirksamkeit empirisch am besten belegt.

39 Besondere Form der kognitiv-behavioralen Verfahren: Konfrontation mit traumarelevanten Inhalten und
angstausldsenden Stimuli zusammen mit einer kognitiven Umbewertung.
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« erreichbarist, d. h. dem Antragsteller in einen bestimmten Teil des Zielstaats eine aus-
reichende medizinische Versorgung gewahrleistet ist. Inlandische Gesundheitsalter-
nativen sind ggf. aufzusuchen, vgl. § 60 Abs. 7 Satz 5 AufenthG (siehe auch oben
Ziffer 5.1). Es muss allerdings ein realer und praktischer Zugang zu der medizinischen
Versorgung moglich sein.4?

- finanzierbar ist, d. h. die Behandlung einschlieRlich Anfahrt und/oder Medikamente fur
den Betroffenen finanzierbar ist.

Beispiel:

Anfahrtskosten sind nur dann relevant, wenn es dem Betroffenen nicht zumutbar ist,
nach Ruckkehr seinen Lebensmittelpunkt dort zu begrinden, wo diese Kosten nicht
oder nur in unbedeutendem Umfang entstehen.

Finanzierung der Behandlung durch Familienangehdrige:
Die Finanzierung der Behandlung durch Familienangehorige kann nur dann hinrei-
chend fundiert prognostiziert werden, wenn:
o die Leistungsfahigkeit der Angehorigen unter Berucksichtigung der Hohe und
der Dauer der zu erbringenden Leistung feststeht.
e die Leistungsbereitschaft der Angehdrigen sich in der Vergangenheit bereits
manifestiert hat.

Finanzierung der Behandlung durch die deutschen Sozialtrager Uber die zustandige Aus-
landerbehorde:
Wiurde eine Behandlung ausschlieBlich an der Finanzierbarkeit oder Verfugbarkeit von
Medikamenten scheitern, ist vor der Entscheidung grundsatzlich die Moglichkeit einer Kos-
tenubernahme oder Mitgabe von Medikamenten durch die deutschen Sozialtrager uber die
zustandige Auslanderbehorde zu erfragen. Bei schweren Dauererkrankungen soll eine
entsprechende Anfrage nur dann erfolgen, wenn die Kostenubernahme/ Medikamenten-
mitgabe nicht nur zu einer Verschiebung des Gefahreintritts fuhren wirde, sondern abseh-
bar ist, dass die erhebliche Gefahr einer Gesundheitsverschlechterung nach Ablauf der
Finanzierungszeit bzw. Verbrauch der Medikamente nicht mehr entsprechend wahrschein-
lich sein wird. Im Hinblick auf das Erfordernis eines alsbaldigen Gefahreintritts ist fur die
Kostenubernahme ein Zeitraum von grundsatzlich zwei Jahren zu veranschlagen (siehe
oben 5.5) Der Zeitraum, in dem die Finanzierung der Behandlung erforderlich ist, verkurzt
sich entsprechend, wenn

- der Gefahr bereits fruher durch geeignete nationale Behandlungsmaoglichkeiten im

HKL wirksam entgegen getreten werden kann oder
- die Behandlung/Medikamentengabe nur vortubergehend erforderlich ist.

40 EGMR-Urteil vom 01.10.2019 — 57467/15, ,Savran v. Denmark®.
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Bei Anfragen auf Kostentibernahme uber die ABH ist ggf. genau zu begrinden, warum im
vorliegenden Fall nicht von ein kurzerer als der zweijahrigen Regelzeitraum zugrunde ge-
legt wird.

Wichtig: Liste der zu verwendenden MARIiS Dokumenten Vorlagen
- Schreiben an Ast. zum Erfordernis einer qualifizierten arztlichen Bescheinigung und bzgl.
moglicher Kostentragung durch die Leistungsbehorde
D2454 Arztl Bescheinigung_Kosten_Ast
- Schreiben an RA zum Erfordernis einer qualifizierten arztlichen Bescheinigung und bzgl.
madglicher Kostentragung durch die Leistungsbehdrde
D2457_Arztl_Bescheinigung_Kosten RA
- Hinweisblatt zu Anforderungen an arztliche Bescheinigungen
D2210_HinweisB_arztl. Bescheinigung
- Amtsarztliche Begutachtung, Musterschreiben an ASt, RA
D0966 Amtsarztliche_Begutachtung_Ast und
D0967 Amtsarztliche Begutachtung RA
- Amtsarztliche Begutachtung, Musterschreiben an Gesundheitsamt
D0968 Amtsarztl_Begutachtung_GesAmt
- Gesundheitszeugnis, Musterschreiben an die ABH
D1390 MedizUnters_Standard ABH
- zusatzlich die Einwilligungserklarungen
D0969 Amtsarztl_Begut_ Einverstandnis
D1094 Befreiung_Schweigepflicht
- zur Sachaufklarung beim behandelnden Arzt
D1214 Fragen an Behandler
D1969 Fragen an Behandler - Ast
D1789 Arztliche Stellungnahme — Arzt
D1790 Arztliche Stellungnahme — RA
D1970 Arztliche Stellungnahme Ast

1.4. Abschiebungsverbot wegen Pandemie
Bei der Prifung eines Abschiebungsverbots kdnnen im Einzelfall auch Umstande relevant
werden, die durch eine Pandemie, wie etwa die Corona-Pandemie, verursacht werden.

1.4.1. § 60 Abs. 5 AufenthG

Wie unter Punkt 1.2 dargestellt, sind auch schlechte humanitare Bedingungen im Zielstaat
ganz ausnahmsweise geeignet, ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 AufenthG zu be-
grunden. Auch im Falle einer Pandemie ist fir den Einzelfall festzustellen, ob dadurch im
Hinblick auf die personlichen Umstande des Antragstellers ein sehr aultergewdhnlicher Fall
(1.2.1.1) oder ein Extremfall (1.2.1.2) anzunehmen ist. Mobilitatsbeschrankungen (etwa auf-
grund einer staatlichen Anordnung bzw. Einschrankung der Bewegungsfreiheit oder Ein-
schrankungen des o6ffentlichen Nahverkehrs) durch die Pandemiesituation fuhren in der Re-
gel nicht zu einer solchen Bewertung. Sollten die im Zielstaat herrschenden Bedingungen
allerdings derart schlecht sein, dass es dem Antragsteller nicht mehr maoglich ist, sich ein
Existenzminimum zu sichern, kommt die Feststellung eines Abschiebungsverbots in Be-
tracht.
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1.4.2. § 60 Abs. 7 AufenthG
Ob im Hinblick auf die Pandemie ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 AufenthG vor-
liegt, ist im Einzelfall nach den Vorgaben unter Punkt 1.3 zu prufen.

1.4.2.1. Bestehende schwerwiegende Krankheit

Eine erhebliche konkrete Gefahr konnte vorliegen, wenn sich eine bestehende schwerwie-
gende Krankheit nach Ruckkehr in das Herkunftsland alsbald wesentlich verschlechtern
wurde. Alleine eine beflrchtete ungunstige Entwicklung des Gesundheitszustandes ist
hierzu nicht ausreichend. Es bedarf vielmehr einer wesentlichen Verschlechterung im Sinne
von auldergewohnlich schweren korperlichen oder psychischen Schaden. Dies gilt beispiels-
weise, weil das Gesundheitssystem nicht nur in einem Teil des Zielstaats durch die Pande-
mie und nicht nur kurzfristig Uberlastet ist. Die Gefahr fur Leib, Leben oder Freiheit muss mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit bestehen. Dies ist dann der Fall, wenn die fur den Eintritt
der Gefahr sprechenden Umstande ein groReres Gewicht besitzen und deswegen gegen-
Uber den dagegensprechenden Tatsachen Uberwiegen.*! Bei der Prognose, ob dem Aus-
lander bei einer Ruckkehr in den Zielstaat dort eine erhebliche konkrete Gefahr i.S.d. § 60
Abs. 7 Satz 1 AufenthG wegen der Verschlimmerung einer individuellen Erkrankung droht,
sind alle zielstaatsbezogenen Umstande zu berucksichtigen, die zu einer Verschlimmerung
der Erkrankung flihren.4?

1.4.2.2. AuBergewohnlich schwere Erkrankung durch Ansteckung

Ein Abschiebungsverbot ist auch festzustellen, wenn bei Ruckkehr im Hinblick auf die Pan-
demie die konkrete individuelle Gefahr einer Ansteckung besteht, die zu einer aul3erge-
wohnlich schweren Erkrankung fuhren konnte. Allein die Moglichkeit einer Ansteckung ist
fur die Feststellung eines Abschiebungsverbots nicht ausreichend. Es ist eine Gesamtbe-
trachtung anzustellen, inwieweit nach der bestehenden Pandemielage im Zielstaat und dem
dortigen personlichen Umfeld des Antragstellers eine Ansteckungsgefahr besteht. Die Ge-
sundheitsverschlechterung muss dabei beachtlich wahrscheinlich sein. Die Verschlechte-
rung der Erkrankung muss unausweichlich sein und landesweit drohen. AuRerdem muss
sie alsbald, das heif3t innerhalb eines Uberschaubaren Zeitraums (zwei Jahre), eintreten.
Bei der Prognose Uber einen schwerwiegenden Krankheitsverlauf sind die vorliegenden Er-
kenntnisse Uber die Pandemie sowie das Gesundheitssystem des jeweiligen Zielstaates zu
bericksichtigen. Hinsichtlich der Corona-Pandemie kann dies angesichts der ganz mehr-
heitlich milden Verlaufe bei Covid-19-Erkrankungen allenfalls bei Risikopatienten angenom-
men werden, etwa bei solchen im hoheren Alter oder bei Personen, die unter signifikanten
Vorerkrankungen leiden.*?

41 BVerwG, Urteil vom 18.07.2001 — 1 B 71.01.
42 BVerwG, Urteil vom 17.10.2006, BVerwGE 127, 33.
43 VG Freiburg, Urteil vom 08.09.2020— A 8 K 10988/17.
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Auf die Beachtung von § 60a Abs. 2¢ S.2 und 3 AufenthG wird hingewiesen.

2. Bindung der Auslanderbehorde

Die Auslanderbehorde ist gemall § 42 Satz 1 AsylG an die positive wie negative Entschei-
dung des Bundesamtes zu § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG gebunden.**

Bei positiver Entscheidung soll gem. § 25 Abs. 3 AufenthG eine Aufenthaltserlaubnis erteilt
werden.

Uber Riicknahme und Widerruf der vom Bundesamt getroffenen positiven Feststellung zu §
60 Abs. 5 und 7 AufenthG entscheidet das Bundesamt gem. § 73 Abs. 6 AsyIG.

3. Absehen von einer Entscheidung nach § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG
In den Fallen, in denen nach § 31 AsylG von der Feststellung nach § 60 Abs. 5 und 7 Auf-
enthG abgesehen werden ,kann“ (Abs. 3) bzw. abgesehen werden ,soll“ (Abs. 5) ist aus
Grinden der Verfahrensvereinfachung und -beschleunigung grundsatzlich. keine Entschei-
dung zu § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG zu treffen.

4. Wiederaufgreifen des Verfahrens zu § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG
Auf die DA-Asyl

- Wiederaufgreifensantrage zu § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG* sowie

- Wiederaufgreifen im weiteren Sinne zu § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG*

wird verwiesen.

44 BVerwG, Urteil vom 07.09.1999, EZAR 043 Nr. 39, zur vergleichbaren Altregelung nach § 53 AusIG.
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Dienstanweisung
Asylverfahren

Abschiebunqg vor Entscheidunq

Wird ein Antragsteller vor der Entscheidung des Bundesamts abgeschoben, so muss das
Asylverfahren gleichwohl abgeschlossen werden.

Zu beachten ist hierbei, dass eine Schutzgewahrung zu diesem Zeitpunkt nicht mehr erfol-
gen kann, da sich die betroffene Person nicht in Deutschland aufhalt und somit keinen
Schutz durch die Bundesrepublik Deutschland erhalten kann.

Anhand des Akteninhalts ist zu beurteilen, ob es auf Grund der vorhandenen Unterlagen
(z. B. schriftliche Asylbegrindung, Anhodrungsniederschrift) moglich ist, eine Sachentschei-
dung zu treffen und den Asylantrag abzulehnen.

Sind keine Unterlagen vorhanden, reichen die vorhandenen Unterlagen fur eine Sachent-
scheidung nicht aus, oder kann eine Ablehnung nicht ergehen, so wird das Verfahren "nicht
weiterbearbeitet". Dies gilt insbesondere fur den haufigsten Anwendungsfall, wenn namlich
aulder der Antragstellung selbst bisher keine Verfahrenshandlungen erfolgt sind, d. h. keine
Belehrung, keine Ed-Behandlung, keine EURODAC-Auskunft und keine Anhorung.

Eine Einstellung nach § 32 AsylG oder § 33 AsylG kommt nicht in Betracht.

Kann eine ablehnende Sachentscheidung ergehen, so unterscheidet sich die weitere Bear-
beitung durch den SB-E nicht von anderen Asylverfahren.

Wird das Verfahren ,nicht weiterbearbeitet”, so wird kein Bescheid erstellt. Als Entschei-
dungsart ist in MARIS ,Abschiebung vor Entscheidung® zu erfassen und sodann der Status
,zugestellt* und ,bestandskraftig® zu setzen. Die ABH und eventuell weitere Beteiligte sind
daruber zu informieren, dass das Asylverfahren nicht weiterbearbeitet wird. Die Akte ist nach
Umprotokollierung mittels des MenuUeintrags ,Versand-Kontrolle/ Abschlussarbeiten (bk)“ in
die BK-Ablage zu leiten.
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Dienstanweisung
Asylverfahren

Arztliche Bescheinigungen
(Einfache Bescheinigungen/Stellungnahmen/Gutachterliche Stellungnahmen/Gutachten)

Im Asylverfahren werden arztliche Bescheinigungen unterschiedlichen Inhalts und Umfangs
vorgelegt — teils eigeninitiativ durch Antragsteller oder aber nach Aufforderung durch das
Bundesamt. Je nach Vorlagezweck sind solch Bescheinigungen an bestimmte Formalien
gebunden, um dem vorgesehenen Zweck Rechnung zu tragen, oder aber unterschiedliche
Verfahrens- bzw. Abrechnungswege zu bertcksichtigen.

Zur einheitlichen Verwendung der Begrifflichkeiten sind nachfolgend die haufigsten Formen
arztlicher Bescheinigungen dargestellt.

1. Einfache Bescheinigungen

Einfache Bescheinigungen, wie einfache Atteste oder Befundberichte, dienen der Feststel-
lung einer Erkrankung oder einer krankheitsbedingten Verhinderung. Ein Attest bezieht sich
auf die vom Arzt objektiv feststellbaren Umstande. Einfache Befundberichte beschranken
sich ebenfalls auf objektiv erhobene Befunde und Verlaufe. Einfache Bescheinigungen ent-
halten beispielsweise keine AuRerungen zu Kausalzusammenhéangen und persénlichen
Einschatzungen des behandelnden Arztes.*5 Der Inhalt ist abhangig vom Ausstellungs-
grund; z. B. zum Nachweis, dass keine FGM vorliegt oder ein Ladungstermin wegen einer
kurzfristigen Erkrankung nicht wahrgenommen werden kann oder, dass bezuglich einer An-
hérung besondere Bedarfe/BedUrfnisse bestehen.

1.1. Formelle Anforderungen
«  Erstellung ist nach einem Gesprachstermin moglich.
+ Umfang: ca. 1 Seite

1.2. Kosten

Grundsatzlich entstehen durch die Vorlage von einfachen Bescheinigungen dem Bundes-

amt keine Kosten, da der Antragsteller die arztliche Bescheinigung aus Eigeninitiative vor-
legt. Wenn einfache Bescheinigungen vom Bundesamt angefordert werden, dann werden

Kosten nach der Gebiihrenordnung fir Arzte (GOA) erstattet. Fir Einzelheiten zur Kosten-
regelung siehe 7 ff.

4 Leitlinie: Allgemeine Grundlagen der medizinischen Begutachtung, Deutsche Gesellschaft fir
neurowissenschaftliche Begutachtung (DGNB), S.17.
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2. Arztliche Stellungnahmen

Arztliche Stellungnahmen dienen der Beantwortung einer speziellen Fragestellung in Bezug
auf eine Erkrankung, z. B. im Rahmen der Prifung von Abschiebungsverboten nach § 60
Abs. 7 AufenthG durch das Bundesamt. Es handelt sich dabei um ausfuhrliche schriftliche
Krankheits- oder Befundberichte unter Beachtung der unten dargestellten formellen Voraus-
setzung zum Aufbau.

Bei psychischen Erkrankungen sind facharztliche Stellungnahmen einerseits und anderer-
seits psychosoziale, psychologische und psychotherapeutische Stellungnahmen zu unter-
scheiden:

« Furdie Glaubhaftmachung einer psychischen Erkrankung im Rahmen der Prufung von
Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG i. V. m. § 60a Abs. 2c Satz
2 und 3 AufenthG wird eine qualifizierte arztliche Stellungnahme vom Facharzt fur Psy-
chiatrie und Psychotherapie oder vom Facharzt fur Psychosomatische Medizin und
Psychotherapie verlangt- (vgl.,Abschiebungsverbote). Nicht ausreichend ist eine Stel-
lungnahme eines Allgemein- oder Facharztes einer anderen Fachrichtung (z. B. Der-
matologie) mit Zusatz-Weiterbildung Psychotherapie. Eine Bertcksichtigung im Rah-
men der Sachverhaltsbewertung bleibt davon unberthrt.

- Eine psychosoziale Stellungnahme erfolgt durch einen beratend tatigen Mitarbeiter ei-
nes Psychosozialen Zentrums oder einer Wohlfahrtsorganisation. Diese Stellungnah-
men entsprechen nicht den Anforderungen des § 60a Abs. 2 Satz 2 und 3 AufenthG.

- Eine psychologische Stellungnahme wird in der Regel durch einen Psychologen aus-
gestellt. Hierbei handelt es sich nicht um eine facharztliche Stellungnahme. Die Rege-
lungen im Kap. Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG, Ziff. 1.3.2.3
sind zu beachten. Psychologische Stellungnahmen allein sind nicht ausreichend fur
die Glaubhaftmachung einer Erkrankung gem. § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthGi. V. m. §
60a Abs. 2¢ Satz 2 und 3 AufenthG.

- Eine psychotherapeutische Stellungnahme erfolgt in der Regel durch einen Psycho-
therapeuten. Soweit es sich nicht um die Stellungnahme eines Facharztes fur Psychi-
atrie und Psychotherapie bzw. fur Psychosomatische Medizin und Psychotherapie
handelt, erfullt sie alleine nicht die Anforderungen fur Glaubhaftmachung einer Erkran-
kung im Rahmen des § 60 Abs. 7 AufenthG. Bei einer durch den Antragsteller vorge-
legten Stellungnahme eines Psychotherapeuten sind die Regelungen im Kap. Ab-
schiebungsverbote, 1.3.2.3 zu beachten.

Hinweis:
Die psychosozialen, psychotherapeutischen und psychologischen Stellungnahmen sind bei
der Prufung von Abschiebungsverboten gem. § 60 Abs. 7 AufenthG als Sachvortrag des
Antragstellers zu bewerten (siehe Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG,
1.3.2.3).
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Im Rahmen der Prufung des internationalen Schutzes sind diese ebenfalls zu wirdigen und
begriunden daruber hinaus ggf. als qualifizierter Sachvortrag im Einzelfall eine weiterge-
hende Sachaufklarungspflicht. Wird z. B. das Vorliegen einer PTBS auf traumatisierende
Erlebnisse im Herkunftsland gestiutzt und steht die Traumatisierung im Zusammenhang mit
der vorgetragenen Verfolgung, dann ist das Vorliegen der Voraussetzungen von §§ 3 oder
4 AsylG zu prufen. Die festgestellte Traumatisierung kann ebenso wie Folterspuren auf die
Glaubhaftigkeit der Angaben zur Verfolgungshandlung hindeuten. Aufgrund des sachtypi-
schen Beweisnotstands genugt fur die Glaubhaftmachung im Rahmen des internationalen
Schutzes ein schlussiger und in sich widerspruchsfreier Vortrag. Die Voraussetzungen des
§ 60a Abs. 2c¢ AufenthG finden im Rahmen der Prufung internationalen Schutzes keine An-
wendung.

2.1. Formelle Anforderungen

- Erstellung ist nach ca. 1-2 Gesprachsterminen moglich. Bei diesem Gesprachsumfang
ist es jedoch schwer moglich, Widerspriuche umfassend zu klaren.

« Aufbau: Zusammenfassende, kritische Stellungnahme Uber den Verlauf einer Erkran-
kung mit Angaben Uber Anamnese, Diagnostik, Begriindung der Diagnose, Behand-
lungsverlauf (bei psychischen Erkrankungen Einschatzung z. B. einer moglichen sui-
zidalen Gefahrdung mit einer ausfuhrlicheren Begrindung) und Empfehlungen zu wei-
teren Therapiemalinahmen.

- Hinweis: Eine Diagnose wird nur bei psychologischen bzw. psychiatrischen (facharzt-
lichen) bzw. psychotherapeutischen Stellungnahmen gestellt. Bei psychosozialen Stel-
lungnahmen wird bei entsprechendem Erfahrungs- und Wissenshintergrund eine Ver-
dachtsdiagnose benannt, die ggf. psychologisch/psychotherapeutisch/facharztlich ab-
zuklaren ist.

2.2. Kosten

Grundsatzlich entstehen durch die Vorlage von Stellungnahmen dem Bundesamt keine
Kosten. Lediglich, wenn Stellungnahmen vom Bundesamt angefordert werden, werden die
Kosten nach der GOA erstattet. Fiir Einzelheiten zur Kostenregelung siehe 7 ff.

3. Gutachterliche Stellungnahmen

Gutachterliche Stellungnahmen entsprechen im Aufbau Uberwiegend einem Gutachten, ha-
ben jedoch in den meisten Fallen einen geringeren Umfang und sind weniger stark formali-
siert. Sie dienen der Beurteilung bestimmter Fragestellungen in Bezug auf ein Erkrankungs-
bild. Gutachterliche Stellungnahmen werden zur Glaubhaftmachung einer Erkrankung im
Rahmen eines Abschiebungsverbotes gem. § 60 Abs. 7 AufenthG i. V. m. § 60a Abs. 2c
Satz 2 und 3 AufenthG vorgelegt. (bezlglich. der Anforderung an arztliche Bescheinigungen
siehe Abschiebungsverbote)
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3.1. Formelle Anforderungen

- Ahnlicher Aufbau wie Gutachten (siehe 4.2), gutachterliche Stellungnahmen sind je-
doch weniger ausfuhrlich als Gutachten.

- Bei psychischen Erkrankungen finden zwischen 3-5 Gesprachstermine, ggf. mehr
statt. Bei anderen Erkrankungen sind die nétigen Gesprachs- und Untersuchungster-
mine von der Erkrankung abhangig.

«  Bei gutachterlichen Stellungnahmen zu psychischen Erkrankungen gilt die unter Ziff.
2 dargestellte Differenzierung entsprechend. Gutachterliche Stellungnahmen sind bei
psychischen Erkrankungen ebenfalls von einem Facharzt fur Psychiatrie oder Psy-
chotherapie zu erstellen. (siehe Abschiebungsverbote)

3.2. Kosten

Grundsatzlich entstehen durch die Vorlage von gutachterlichen Stellungnahmen keine
Kosten. Lediglich, wenn gutachterliche Stellungnahmen vom Bundesamt angefordert wer-
den, werden die Kosten nach der GOA erstattet. Fir Einzelheiten zur Kostenregelung
siehe 7 ff.

4. Gutachten
Gutachten sind ausfuhrliche Gutachten unter Einhaltung formeller Voraussetzungen. Gut-
achten dienen der Beantwortung von spezifischen Sachverhaltsfragen, welche einen be-
sonderen Sachverstand voraussetzen, den Gesamtbefund berlcksichtigen, eine dichte Be-
grundung zu den einzelnen Feststellungen enthalten und von Fachpersonen abgegeben
werden.
Gutachten werden vom Bundesamt als letzte Méglichkeit in den nachfolgenden Konstellati-
onen in Erwagung gezogen:
- Zur Altersfeststellung (Altersfeststellungsgutachten), (siehe unbegleitete Minderjah-
rige)
« wenn komplexe medizinische Sachverhalte der Einbeziehung eines oder mehrerer
Facharzte bedurfen (z. B. PTBS, Folterspuren),
- bei Vorliegen von divergierenden arztlichen Stellungnahmen.
Der Verfahrensweg fur die Beauftragung von Gutachten ist unter 6.2 geregelt. Nachfolgend
sind die formellen Anforderungen stichpunktartig abgebildet.

4.1. Formelle Anforderungen
In Abgrenzung zur gutachterlichen Stellungnahme enthalt ein Gutachten folgende — weitere
— Punkte, die eine gutachterliche Stellungnahme nicht enthalt:

- diagnostisches Verfahren,

- Erlauterung des diagnostischen Prozesses,

- Wertung, abgestufte Einschatzung,

- gdf. Erlebnisfundierung,
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- Aktenrecherche,
+ Umfassendere Klarung von Widerspruchen,
« Literaturrecherche.
Es finden zwischen 3-5 Gesprachstermine, ggf. mehr statt.

4.2 Aufbau eines Gutachtens

« Einleitung,

«  Methoden und Fragestellung,

« Verhaltensbeobachtung/ Untersuchung,

« Exploration (zur familiaren Anamnese, zur Lebenssituation im Herkunftsland, ggf.
Fluchtgeschichte (-hintergrund, -ausldser, traumatische Erfahrungen), zur aktuellen
Lebenssituation in Deutschland),

« Untersuchungsergebnis,

« Interpretation und Diskussion der Befunde,

- Explizite Stellungnahme zur Fragestellung,

- Literaturverzeichnis.

4.3. Kosten

Die Abrechnung fur Gutachten erfolgt entsprechend den Bestimmungen des Justizvergu-
tungs- und -entschadigungsgesetzes (JVEG), sofern sie vom Bundesamt in Auftrag gege-
ben wurden (Kostenpunkt bis zu ca. 1.000 EUR). Fur Einzelheiten zur Kostenregelung
siehe 7 ff.

5. Vorlagezweck von arztl. Bescheinigungen

Arztliche Bescheinigungen werden im Rahmen des Asylverfahrens in unterschiedlichen
Phasen und zu unterschiedlichen Zwecken eingereicht. Grundsatzlich obliegt es dem An-
tragsteller seine gesundheitlichen Belange im Rahmen des Asylverfahrens darzulegen. Es
kann aber auch Konstellationen geben, in denen das Bundesamt die Vorlage einer arztli-
chen Bescheinigung anfordert.

Nachfolgend sind typische Fallkonstellationen dargestellt, in denen arztliche Bescheinigun-
gen relevant sein kdnnen.

Nichterscheinen zur Anh6rung/ Handlungsunfahigkeit

Arztliche Bescheinigungen kdénnen eingereicht werden, um das Nichterscheinen zur Anho-
rung zu entschuldigen oder die Handlungsunfahigkeit im Rahmen des Asylverfahrens zu
belegen. (siehe Anhdrungen)

Identifizierung vulnerabler Personen
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Bei unbegleiteten Minderjahrigen mit zweifelhafter Altersangabe konnen arztliche Beschei-
nigungen in Form von Altersfeststellungsgutachten (siehe unbegleitete Minderjahrige) rele-
vant sein, um als ultima ratio das tatsachliche Alter eines Antragstellers zu bestimmen.
Ebenso kdnnen arztliche Bescheinigungen, die eine Erkrankung oder Behinderung beschei-
nigen hilfreich sein, vulnerable Personen zu identifizieren. (siehe Identifizierungsverfahren
vulnerabler Personen)

Nachweis fur (erlittene) Verfolgung oder eines in der Vergangenheit erlittenen Schadens (z.
B. FGM/ Folter)

Arztliche Bescheinigungen kénnen im Rahmen der asylrechtlichen Sachverhaltsaufklarung
als Nachweis fur eine (erlittene) Verfolgung oder eines in der Vergangenheit erlittenen Scha-
dens herangezogen werden, dies z. B. in Fallen geschlechtsspezifischer Verfolgung, wie
erfolgte/ drohende FGM (siehe Fluchtlingsschutz) oder Anwendung von Folter (weitere Aus-
fuhrungen hierzu in subsidiarer Schutz).

Psychologische Bescheinigungen sind bei der Prifung des internationalen Schutzes im
Rahmen der freien Beweiswurdigung zu wurdigen und kdnnen im Einzelfall als qualifizierter
Sachvortrag eine Sachaufklarungspflicht begrinden. An die Darlegungslast weiterhin be-
stehender gesundheitlicher Beeintrachtigungen (wie z. B. PTBS) sind bei der Prufung inter-
nationalen Schutzes nicht die erhdhten Anforderungen des § 60a Abs. 2c Satz 2 und 3
AufenthG zu stellen.

Abschiebungsverbote

Arztliche Bescheinigungen dienen im Rahmen von Abschiebungsverboten als Bestatigung
der Moglichkeit des Eintritts der wesentlichen Verschlechterung einer lebensbedrohlichen
oder schwerwiegenden Erkrankung bei einer Riickkehr. Arztliche Bescheinigungen missen
zur Glaubhaftmachung einer lebensbedrohlichen Erkrankung vorgelegt werden. Mit der
arztlichen Bescheinigung soll die Existenz der lebensbedrohlichen Erkrankung bescheinigt
werden (d. h., dass bei Ruckkehr mit hoher Wahrscheinlichkeit eine wesentliche Verschlech-
terung des Gesundheitszustandes eintritt). Hierzu mussen die Bescheinigungen die Anfor-
derungen nach § 60 Abs. 7 Satz 2 i. V. m. § 60a Abs. 2c Satz 2 und 3 AufenthG erfullen.
(siehe Abschiebungsverbote)

Widerruf/ Ricknahme

Zur Uberpriifung, ob die Voraussetzungen fiir den Schutz weiterhin bestehen, kann es im
Wiederrufs-/ Rucknahmeverfahren notig sein, dass arztliche Bescheinigungen von Antrag-
stellern vorgelegt werden bzw. diese vom Antragsteller anzufordern sind. Fur weitere Infor-
mation siehhe Widerruf/ Rucknahme.
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6. Verfahrensweg fir die Anforderung arztlicher Bescheinigungen

6.1. Einfache Bescheinigungen, arztliche Stellungnahmen, und gutachterliche
Stellungnahmen

Eine Sachaufklarungspflicht des Bundesamtes bei Erkrankungen besteht grundsatzlich nur

im rechtlich relevanten Bereich. Obliegt einem Antragsteller in Bezug auf einen konkreten

Sachvortrag die Darlegungslast und ist eine arztliche Bescheinigung zur Glaubhaftmachung

erforderlich, fordert das Bundesamt selbst keine arztlichen Bescheinigungen an. Vielmehr

wird dem Antragsteller die Moglichkeit gegeben notwendige arztliche Bescheinigung vorzu-

legen, wenn diese im Rahmen des Asylverfahrens bertcksichtigt werden sollen.

Fir Informationen zur Herbeifuhrung der Entscheidungsreife bei krankheitsbedingten Ab-

schiebungsverboten, siehe Abschiebungsverbote. Fur andere Konstellationen siehe unter

5.

6.2. Gutachten

Gutachten sind aus Kostengrinden nur dann in Erwagung zu ziehen, wenn andere Beschei-
nigungen einer im Rahmen der Amtsermittlungspflicht notwendigen Sachverhaltsaufklarung
nicht genugend Rechnung tragen.

Vor der Beauftragung eines Gutachters ist immer der Referatsleiter ggf. zuvor der zustan-
dige Sonderbeauftragter einzubinden und ein Vermerk daruber zu erstellen.

Die Vorgaben zur Beauftragung eines Gutachters und die Anforderungen an den Gutachter-
auftrag sind zu beachten. Fur die Beauftragung von Gutachten zur Altersfeststellung siehe
unbegleitete Minderjahrige.

Eine beispielhafte Aufzahlung fur Konstellationen, in denen ein Gutachten in Auftrag gege-
ben werden kann, ist unter 4. zu finden.

7. Kostenregelung
7.1. Rechnungen flir arztliche Bescheinigungen (einfache Bescheinigungen /
arztliche Stellungnahmen / gutachterliche Stellungnahmen)

Die Kosten fiir &rztliche Bescheinigungen nach der Geblhrenordnung fiir Arzte (GOA) zahlt
das BAMF, wenn eine Sachaufklarungspflicht des Bundesamtes besteht (Amtsermittlungs-
grundsatz) und das Bundesamt explizit eine solche Bescheinigung in Auftrag gegeben hat.
Sofern sich der Antragsteller in der Darlegungspflicht befindet tbernimmt das BAMF keine
Kosten fur arztliche Bescheinigungen.

Eine Kostenubernahmezusicherung ergibt sich aus den jeweiligen Aufforderungsschreiben
(MARIiS-Dokumentenvorlagen). Medizinische Stellungnahmen werden dabei nach GOA und

Gutachten entsprechend den Bestimmungen des JVEG abgerechnet.

Erfolgt eine Ruckfrage beim behandelnden Arzt eines Antragstellers, so ist aus haushalts-
rechtlichen Grinden keine generelle Kostenzusage zu machen, sondern in das Schreiben
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ist die Formulierung aufzunehmen, dass bei etwaig anfallenden Kosten Rucksprache mit
dem Bundesamt zu halten ist. In Zweifelsfallen oder bei hoheren Kosten (Uber 100 €) hat
der Entscheider nach Riucksprache mit dem zustandigen Referenten bzw. Referatsleiter das
Zentral-AVS kontaktieren.

Exkurs:

Grundsatzlich werden sowohl die Kosten erforderlicher arztlicher Behandlung der Asylsuchenden
als auch (fach)arztliche Bescheinigungen, die von Asylsuchenden zur Glaubhaftmachung einer
Erkrankung gem. § 60a Abs. 2¢ Satz 2 und 3 AufenthG dem Bundesamt beigebracht werden
mussen durch die Leistungsbehoérden getragen.

In den ersten 18 Monaten des Aufenthaltes haben Asylsuchende einen Anspruch auf die ,erfor-
derliche Behandlung akuter Erkrankungen und Schmerzzustande® nach § 4 AsylblG. Kostentrager
isti. d. R. die zustandige Leistungsbehérde.

Sonstige, zur Sicherung des Lebensunterhalts oder der Gesundheit unerlassliche Leistungen kdn-
nen hingegen nach § 6 AsylbLG gewahrt werden. Unter ,sonstige Leistungen® gem. § 6 Abs. 1
AsylbL G fallen auch Leistungen, die zur Erflllung einer verwaltungsrechtlichen Mitwirkungspflicht
erforderlich sind.

Die Vorlage einer (fach)arztlichen Bescheinigung durch den Antragsteller im Asylverfahren erfolgt
im Rahmen der verwaltungsrechtlichen Mitwirkungspflichten, da eine solche arztliche Stellung-
nahme, die den Voraussetzungen gem. § 60a Abs. 2c Satz 2 und 3 AufenthG entspricht, fir die
Glaubhaftmachung der Erkrankung beim Bundesamt gesetzlich erforderlich ist. Die Bundeslander
haben die Mdglichkeit, die elektronische Gesundheitskarte in den ersten 18 Monaten des Aufent-
halts zu vergeben oder Krankenscheine auszugeben.

Nach 18 Monaten des Aufenthalts besteht Anspruch auf das Leistungsspektrum der Gesetzlichen
Krankenversicherung, Uber die auch die Abrechnung erfolgt. Kostentrager ist weiterhin die zu-

standige Leistungsbehdrde.

7.2. Rechnungen von Dolmetschern

Hat das Bundesamt eine arztliche Bescheinigung explizit in Auftrag gegeben, kénnen die
Dolmetscherkosten, die in Zusammenhang mit den angeforderten arztlichen Bescheinigun-
gen anfallen, durch das Bundesamt erstattet werden.

7.3. weitere Rechnungen (wie z. B. Fahrtkosten)

Das Bundesamt Ubernimmt samtliche Kosten, wie z. B. Fahrtkosten des Antragstellers, die
in Zusammenhang mit der Beauftragung von Arzten zur Feststellung gesundheitlicher Fra-
gestellungen entstehen.
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8. Haushaltsrechtliche Verfahrensweise mit Rechnungen

Kosten fur die Einholung von arztlichen Bescheinigungen (Amtsarzt, Facharzt, ggf. Klinik)
und solche die in Zusammenhang mit der Beauftragung anfallen (z. B. Fahrtkosten) sind
dem Titel — 532 02- Behordenspezifische Ausgaben ohne IT zuzuordnen.

Nach Eingang einer vom Bundesamt angeforderten arztlichen Bescheinigung ist die Rech-
nung zu prufen und mit der Feststellung ,sachlich und rechnerisch richtig“ zu versehen.

8.1. Prufung sachliche und rechnerische Richtigkeit

Die Zeichnung*® der sachlichen Richtigkeit erfolgt durch den zusténdigen Entscheider in den
Aulenstellen (der Feststellungsvermerk muss auf allen Bestandteilen der zahlungsbegrun-
denden Unterlagen Rechnung, arztliche Bescheinigung und Auftragsschreiben angebracht
werden).

Die Bescheinigung der Feststellung der sachlichen Richtigkeit beinhaltet in Bezug auf die
jeweilige Fallgestaltung die Verantwortung, dass

- die fur die Zahlung maligebenden Angaben in der Rechnung und den begrindenden
Unterlagen richtig sind; die Feststellung der rechnerischen Richtigkeit wird durch das
zahlungsanweisende Referat (Zentral-AVS) bescheinigt,

« nach den geltenden Vorschriften, insbesondere dem Grundsatz der Wirtschaftlichkeit,
verfahren worden ist (eine Ausschreibung war nicht geboten/méglich),

« Hinweis: Bei Abrechnung nach Gebuhrenordnungen entfallt die Verpflichtung zur Ein-
holung von Kostenvoranschlagen, da die Abrechnung an die jeweilige Gebuhrenord-
nung gebunden ist und ein Vergleich zu keiner besseren Kostensituation fuhren wirde.

- die Lieferung oder Leistung als solche und auch die Art ihrer Ausfuhrung wirtschaftlich
geboten war, die Lieferung oder Leistung entsprechend der zu Grunde liegenden Ver-
einbarung oder Bestellung sachgemal’ und vollstandig ausgefuhrt worden ist.

Die Rechnung ist anschlieliend zusammen mit dem Auftragsschreiben und der arztlichen
Bescheinigung zur weiteren Bearbeitung (Zeichnung der rechnerischen Richtigkeit und
Haushaltsabwicklung) per Hauspost an das jeweils zustandige Referat in der Zentrale in
Nurnberg zu senden. Der handschriftliche Feststellungsvermerk kann auch auf der Kopie
der einzureichenden Unterlagen erfolgen.

46Zeichnungsbefugnis ,Sachlich richtig” gilt im Bundesamt grundsatzlich. als erteilt flir Beamte des mittleren,
gehobenen und hoheren Dienstes ab A9/Tarifbeschaftigte ab Tarifgruppe E 9:

Gemal Nr. 2.2.3.1 der Anlage zu Nr. 9.2 der Verwaltungsvorschriften flr Zahlungen, Buchfiihrung und Rech-
nungslegung zu §§ 70 bis 72 und 74 bis 80 BHO umfasst die Feststellung der sachlichen Richtigkeit die Wahr-
nehmung der Verantwortlichkeiten nach Nr. 1.2.
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8.2. Zustandigkeit fiir Zeichnung der rechnerischen Richtigkeit

Fir Rechnungen von arztlichen Bescheinigungen und weiteren Rechnungen, wie Fahrtkos-
ten, ist das Referat Zentral-AVS zustandig.

Far Dolmetscherrechnungen im Zusammenhang mit arztlichen Bescheinigungen ist das Re-
ferat Sprachendienste zustandig.

9. Umgang mit arztlichen Bescheinigungen

9.1. Bearbeitung in der Akte

Eingereichte arztliche Bescheinigungen (Atteste, Gutachten, Befundberichte, etc.) und psy-
chologische Befundberichte sowie Schriftsticke, die inhaltlich auf arztliche Bescheinigun-
gen oder psychologische Befunde Bezug (Rechnungen, Mahnung, ect.) nehmen, werden
vom AVS eingescannt und als elektronische Postmappe an den Entscheider weitergeleitet.
Dieser entscheidet Uber das weitere Vorgehen.

Die Originale werden dem Antragsteller wieder ausgehandigt. Fordern Verwaltungsgerichte
die Originale an, ist diesbezlglich an den Antragsteller zu verweisen.

9.2. Informationsweitergabe

9.2.1. Ubermittlung personenbezogener Daten an das Bundesamt (§ 8 Abs. 1b AsyIG)
Die Verwendung von Ubermittelten personenbezogenen Informationen Uber korperliche,
seelische, geistige oder Sinnesbeeintrachtigungen eines Auslanders nach § 8 Abs. 1b
AsylG an das Bundesamt ist in dem |dentifizierungsverfahren vulnerabler Personen gere-
gelt.

9.2.2. Ubermittlung personenbezogener Daten an ABH/ AE § 8 Abs. 3 Nr. 4 AsylG
Der zustandigen ABH und bei einer bestehenden Wohnverpflichtung auch der zustandigen
AE werden unaufgefordert und unverzuglich arztliche, psychologische oder inhaltlich im Be-
zug darauf nehmende Unterlagen nach Erhalt und damit in jedem Stadium des Asylverfah-
rensantrages Ubersandt, wenn aus diesen Unterlagen insbesondere folgende Sachverhalte
erkennbar sind:

« Eigen- und/oder Fremdgefahrdung kann nicht ausgeschlossen werden oder

« ansteckende Krankheit oder

«  psychische Erkrankung mit Verhaltensauffalligkeiten oder

«  psychische Erkrankung mit Auswirkungen auf den Tagesablauf des Betroffenen bzw.

zu Beeintrachtigung des Alltags

Die Weitergabe der verfahrensrelevanten Informationen ist durch den zustandigen SB-E
(ggf. in SoBe-Funktion) mit einer Stellungnahme an die zustandige Landesbehodrde zu ver-
sehen und zu begrunden (s. Meldebogen nach § 8 Abs. 3 AsylG zu Ziff. 3 und 6.- MARIS-
Dokumentenvorlage D2270).
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Dabei ist auf die ggf. erforderliche Schwarzung personlicher Daten von anderen Personen
als dem Antragsteller zu achten. (vgl. DA-AVS, Posteingang)

Im Falle einer Fremdgefahrdung ist zudem eine Meldung an das Sicherheitsreferat erforder-
lich.

Weitergehende Einzelheiten sind dem Kapitel Identifizierungsverfahren vulnerabler Perso-

nen, Abschnitt 3.2 sowie dem |dentifizierungskonzept zu entnehmen (dort 5.2).

9.2.3 arztliche Bescheinigungen beim Aktenversand

Soweit ein Aktenversand an eine ABH erfolgen soll, durfen arztliche Bescheinigungen, die
nicht unter die Ubermittlungspflicht nach § 8 Abs. 3 Nr. 4 AsyIG fallen, nicht mitgesendet
werden.

Stattdessen ist ein Begleitschreiben mit nachfolgendem Hinweis zu versenden:

LHier fir Herrn/Frau ..................... vorliegende érztliche/ psychologische Unterlagen konnten
aus Datenschutzgriinden nicht lbersandt werden. Sollten Sie sie bendtigen, bitte ich um
Ubersendung einer ausreichenden Vollmacht.“

Auf diese Weise wird auch im Hinblick auf § 30 VwVfG dem Anspruch des Beteiligten auf
Geheimhaltung von Tatsachen, Umstanden usw., die als "personliche” oder "private” Ange-
legenheiten zu betrachten sind, dahingehend Rechnung getragen, dass den nicht zu Ent-
scheidungen Uber den Asylantrag beteiligten Behorden der Akteninhalt nur in formaler Hin-
sicht vollstandig zuganglich gemacht wird.

Anlage: Vorgaben zur Gutachterbeauftragung
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Dienstanweisung
Asylverfahren

Akten- und Personenzusatzinformationen

1. Grundsatzliches

In den Masken ,Zusatzinformationen Akte” und ,Zusatzinformationen Person® besteht die
Moglichkeit und teilweise Verpflichtung, dass der aktuelle Bearbeiter erforderliche Eintrage
vornimmt und ggf. erganzende Informationen zu einer Akte bzw. zu einer Person erfasst,
die anderweitig nicht abgebildet werden konnen.

Vorrangig dienen diese Zusatzinformationen statistischen Zwecken. In einigen Fallen ist es
jedoch zwingend erforderlich, entsprechende Zusatzinformationen zu erfassen, um
bestimmte Prozessablaufe im Workflow zu erreichen (z. B. ,ed-Behandlung nicht moglich®
und ,Info Widerruf/Ricknahme® bei Widerrufsverfahren).

2. Zusatzinformation zur Entscheidungsreife

Auf diese Zusatzinformationen soll hier beispielhaft hingewiesen werden, da deren ord-
nungsgemale Verwendung fur die Steuerung der Asylverfahren sehr wichtig ist.

Die friher vorhandenen Zusatzinfos ,nicht entscheidungsreif‘ und ,fur EZ geeignet” wurden
deaktiviert (gesetzte Zusatzinfos sind weiterhin auswertbar). Eine ,Zusatzinformation Akte“
.entscheidungsreif‘ mit den Auspragungen ,ja“ und ,nein“ steht zur Verfugung.

Alle Akten ohne Attribut werden als nicht entscheidungsreif behandelt. Neu angelegte Akten
enthalten keine Angabe zur Entscheidungsreife und sind daher bis zu einer entsprechenden
Eingabe nicht entscheidungsreif. Die Entscheider haben darauf zu achten, dass der Status
.entscheidungsreif ,ja“ manuell gesetzt wird, wenn eine Akte diesen Zustand erreicht. Es
ist unbedingt auf die zeitnahe und korrekte Eingabe dieses Status zu achten, um den jewei-
ligen Stand der Akte abzubilden. Dies gilt nicht nur fur Akten ohne Attribut, sondern auch fur
Altakten, bei denen die Zusatzinfo ,nicht entscheidungsreif gesetzt ist und die entschei-
dungsreif werden.

Sollten sich im Verfahren neue Erkenntnisse ergeben, wonach die Akte nicht (mehr) ent-
scheidungsreif ist, wird das Attribut von ,ja“ auf ,nein“ gesetzt (anstelle der bisherigen Stor-

nierung des Attributs).

Eine Ubersicht aller verfliigbaren Zusatzinformationen und in welchen Fallen welche
Zusatzinformation zu verwenden ist, finden Sie hier.
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Dienstanweisung
Asylverfahren

Akteneinsicht

1. Grundsatzliches

Akteneinsicht stellt in MARIS keinen Prozessschritt dar. Sie erfolgt regelmaRig durch die
Ubersendung eines Aktenausdrucks. Nur bei Vorliegen besonderer Umstande ergeben sich
Abweichungen. So z. B. dann, wenn ein sich ordnungsgemafl ausweisender Antragsteller
an der Pforte einer AS erscheint. Er erhalt einen Aktenausdruck. Einsicht am PC ist fur
Aulenstehende ausgeschlossen.

Beim Versand von noch in ASYLON angelegten (Papier-) Akten ist eine vollstandige Akten-
kopie der Originalakte zu versenden.

2. Informationsfreiheitsgesetz (IFG)

Nach dem Informationsfreiheitsgesetz (IFG) hat grundsatzlich jeder das Recht, Einsicht in
Behordenakten zu nehmen, also auch nicht am Verfahren Beteiligte. Allerdings enthalt das
IFG klar abgesteckte Grenzen. Geschutzt sind z. B. offentliche Belange, der behordliche
Entscheidungsprozess/ein laufendes Verwaltungsverfahren, personenbezogene Daten
Dritter oder Geschaftsgeheimnisse und geistiges Eigentum.

Wahrend ein Antrag nach dem IFG keiner Begrundung bedarf, muss die Behdrde ggf. dar-
legen, warum ein Verweigerungsgrund vorliegt. Gegen die Ablehnung eines Antrags nach
dem IFG ist ein Rechtsmittel moglich.

Fur das Asylverfahren gilt aus Grinden des Personlichkeitsschutzes grundsatzlich, dass
Aulenstehende keine Einsicht in Verfahrensakten erhalten. Eine Ausnahme besteht bei
Vorlage einer Vollmacht des Asylantragstellers (siehe Auskunftserteilung).

Aus § 29 Abs. 1 Satz 1 VwV{G ergibt sich fur die Beteiligten eines Verwaltungsverfahrens
ein Rechtsanspruch auf Einsicht in die Verfahrensakten, allerdings nur innerhalb eines lau-
fenden Verwaltungsverfahrens. Da ein Antrag nach dem IFG auch aul3erhalb eines laufen-
den Verfahrens gestellt werden und ein Verfahrensbeteiligter nicht schlechter gestellt wer-
den darf als ein Aul3enstehender, steht auch ihm auf3erhalb des laufenden Verwaltungsver-
fahrens ein Anspruch auf Akteneinsicht nach dem IFG zu. Dieser greift immer dann, wenn
aus § 29 VwV{G kein Anspruch abgeleitet werden kann.
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Ein Antrag auf Einsicht in die Asylverfahrensakte durch den Antragsteller selbst oder seinen
Verfahrensbevollmachtigten bzw. sonstigen Rechtsberater, der nach Abschluss des Verfah-
rens gestellt wird, hat regelmafRig den Hintergrund, das mit dem Erstantrag verfolgte Ziel
der Schutzgewahrung weiter zu betreiben (z. B. Folgeantrag, Petition).

Fur die Bearbeitung von Antragen auf Akteneinsicht bei unanfechtbar abgeschlossenen
Verfahren, die sich im Zentralarchiv des Zentral- AVS befinden, ist das Zentral- AVS zustan-
dig.

Hinweis: Antrage zur Asylakteneinsicht AuRenstehender ohne Erlaubnis des Betroffenen
und insbesondere Antrage nach dem Informationsfreiheitsgesetz (IFG) werden ausschliel3-
lich durch das Justiziariat bearbeitet und sind unverziglich dorthin abzugeben. Die Uber-
sendung des Antrags erfolgt ausschliel3lich per E-Mail an ,*13B-Posteingang® und nicht Gber
MARIS.

3. Akteneinsicht wahrend des laufenden Asylverfahrens

Der Rechtsanspruch auf Akteneinsicht nach § 29 Abs. 1 Satz 1 VwVfG besteht innerhalb
eines laufenden Verwaltungsverfahrens auf sdmtliche Verfahren nach dem AsylG (inklusive
Widerruf/ Ricknahme).

Das Einsichtsrecht beginnt frihestens mit der Eréffnung des Verwaltungsverfahrens
(Anerkennungs-/ Aufhebungsverfahrens) und endet mit dessen Abschluss (§§ 29 Abs. 1
und 9 VwWVfG). Es dient den Beteiligten zur Geltendmachung oder Verteidigung ihrer
rechtlichen Interessen. Mit Blick auf diesen Zweck, ist bei bestehendem Anspruch
Akteneinsicht bis zur Unanfechtbarkeit der Entscheidung moglich. Im Falle der
Rechtshangigkeit besteht der Anspruch gem. § 100 VwGO vorrangig gegeniber dem
zustandigen Verwaltungsgericht. Sollte ein Verfahrensbeteiligter dennoch Akteneinsicht
vom Bundesamt begehren, kann diese jedoch auch noch wahrend des anhangigen
Gerichtsverfahrens bis zur Unanfechtbarkeit der Entscheidung gewahrt werden.

Fir ein anschlieRendes Widerrufsverfahren ist, um Akteneinsicht zu erhalten, eine erneute
Vollmachtsvorlage erforderlich, da durch den Widerruf der Asylberechtigung gem. § 73
AsylG ein neues Verfahren beginnt. Eine im Asylanerkennungsverfahren vorgelegte
Vollmacht erstrecket sich laut Rechtsprechung des BVerwG (Beschluss v. 05.09.2013-
BVerwG 10 B 16/13-, juris) nicht gleichzeitig auf ein spateres Widerrufsverfahren.
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Hinweis: Nach § 29 Abs. 3 Satz 1 VwVfG erfolgt Akteneinsicht bei der Behorde, die die
Akten fuhrt. Von diesem Grundsatz lasst Satz 2 der Vorschrift Abweichungen zu, indem im
Einzelfall die Einsicht z. B. bei einer Auslandsvertretung erfolgt. Weitere Ausnahmen kann
die Behorde, die die Akten flhrt, gestatten

3.1. Verfahren

Der Antrag auf Akteneinsicht nach § 29 Abs. 1 Satz 1 VwVfG wird durch das AVS einge-
scannt und als Postmappe dem Entscheider zugeleitet. Der Entscheider entscheidet tUber
den Antrag.

Wird dem Antrag stattgegeben, verflgt der Entscheider den Aktenversand. Er fertigt hierzu
das Begleitschreiben (D0802 = AkteneinsichtRAKanzlei) an und gibt darin an, welche Do-
kumente Ubersendet werden sollen. Der Umfang des Akteneinsichtsrechts fur den Antrag-
steller und dessen Rechtsanwalt ist unter Punkt 3.2 naher beschrieben. Daruber hinaus
gelten fur Aktenanforderungen durch das BVA, die ABH und den UNHCR die Ausflihrungen
unter Punkt 5. Im Begleitschreiben kann je nach Bedeutung und Bewertung eingereichter
Beweismittel durch das BAMF ein Hinweis angebracht sein, dass Originale auf Anforderung
zur Verfugung gestellt werden kdnnen (vgl. Grundsatzliches).

Insbesondere sind dem Ausléander und ggf. einem verfahrensbevollmachtigten
Rechtsanwalt oder sonstigen Rechtsberater auf Antrag auch Erkenntnisquellen zur
Verfligung zu stellen, sofern die darin enthaltenen Informationen bei der Entscheidung des
Bundesamtes berlcksichtigt wurden. Unter Erkenntnisquellen sind aktuelle Informationen
aus verschiedenen Quellen zu verstehen, z. B. Lageberichte und amtliche Auskinfte des
Auswartigen Amtes, Auskinfte des Orient- oder Afrika-Institutes oder von Amnesty Interna-
tional. Nicht darunter fallen die HKL-Leitsatze des Bundesamtes, da darin lediglich
Aussagen aus anderen ,Erst‘quellen verwertet werden.

Der Empfanger hat daflir Sorge zu tragen, dass als Verschlusssachen eingestufte
Erkenntnisquellen (z. B. Lageberichte und amtliche Ausklnfte des Auswartigen Amtes) nicht
an Personen weitergegeben werden, die nicht am Verfahren beteiligt sind. Ein
entsprechender Hinweis ist in der Dokumentenvorlage D0802 enthalten.

Abschliel3end verfugt der Entscheider die Weiterbearbeitung an das AVS (siehe ggf. auch
DA-Asyl Bescheidausfertigung — Hinweise bei sicherheitsrelevanten Bedenken (VS-NfD)).

Vom AVS aus wird der Aktenausdruck im Inland an jede ordnungsgemaf bevolimachtigte
Person bzw. Anwaltskanzlei oder Institution gesandt und braucht nicht zurlickgegeben wer-
den. Kosten werden nicht erhoben.

3.2. Umfang der Aktenubersendung
Sofern der Antrag auf Akteneinsicht ein Dublinverfahren betrifft, in dem neben der Verfah-
rensakte eine DUAO-Mappe gefiihrt wird (regelmaRig wahrend der Uberstellungsfrist von 6
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bis zu ggf. 18 Monaten ab Eingang der Zustimmung des ersuchten Mitgliedstaats bis zum
Abschluss des Verfahrens) gelten nachfolgende Besonderheiten.

Gemall Weisung vom 27.07.2016 sind in Dublin-Fallen alle Dokumente, aus denen sich der
Termin der geplanten Uberstellung ergibt, von der Akteneinsicht auszunehmen. Sofern der
Antrag auf Akteneinsicht ein Dublinverfahren betrifft, in dem neben der Verfahrensakte eine
DUAO-Mappe gefuhrt wird (dies ist bei der Einlegung von Rechtsmitteln gegen den Dublin-
bescheid der Fall), ist der Inhalt der DUAO-Mappe ebenfalls auszudrucken und dem Aus-
druck der Verfahrensakte beizufugen. Eine Auflosung der DUAO-Mappe in die Verfahrens-
akte darf bis zum Verfahrensabschluss nicht erfolgen. Der geplante Uberstellungstermin
befindet sich in einer referenzierten Postmappe/Mappe, solange dieser Termin weder reali-
siert noch storniert wurde. Diese Postmappe/Mappe darf daher nicht in die Akte oder DUAO-
Mappe aufgelost werden; sie ist nicht Bestandteil der Akte und darf weder ausgedruckt noch
versandt werden. Nach § 59 Abs.1 Satz 8 AufenthG darf nach Ablauf der Frist zur freiwilligen
Ausreise der Termin der Abschiebung dem Auslander nicht angekindigt werden.

Bei Vorliegen besonderer Umstande (z. B. unmittelbar bevorstehender Abschiebung) sind
die vor Ort identifizierten moglichen Kommunikationskanale ggf. nach Einzelfallabsprache -
zu nutzen.

Soweit zu Uberlassende Unterlagen genau bezeichnet sind (z. B. Teil 1 der Niederschrift
zum Asylantrag, Statement und Anhorungsniederschrift), stof3t der Entscheider den redu-
zierten Aktenausdruck unmittelbar an (Briefversand—Poststelle—Brief; bei anwaltlichen
Vertretungen, die eine sogenannte ,SAFE-ID“ hinterlegt haben, ist primar die Ubermittlungs-
moglichkeit ,an beA-Empfanger® zu nutzen, siehe Postausgang).

Liegt ein Antrag mit der unspezifizierten Bitte um Ubersendung wichtiger Aktenbestandteile
o. A. vor, empfiehlt sich eine (telefonische) Nachfrage, welche Unterlagen als bedeutsam
erachtet werden.

4. Besonderheiten bei Folgeantragen und isolierten Wiederaufgreifensantragen zu §
60 Abs. 5 und 7 AufenthG

Ein Rechtsanspruch auf Akteneinsicht nach § 29 Abs. 1 Satz 1 VwVfG besteht wie sich aus
dem Wortlaut der Vorschrift und ihrer systematischen Stellung in Teil Il des Gesetzes ergibt
— nur innerhalb eines laufenden Verwaltungsverfahrens.

Als das Verfahren betreffend sind nicht nur die unmittelbar fur ein Verfahren angelegten
Vorgange anzusehen, sondern insbesondere auch Vorakten. Wegen der dem Asylverfahren
innewohnenden engen Einheit der Verfahrensarten ist deshalb auch bei bereits gestellten
sowie beabsichtigten Folgeantragen und isolierten Wiederaufgreifensantragen zu § 60 Abs.
5 und 7 AufenthG Akteneinsicht zu gewahren.
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Anders als bei Antragen nach dem IFG sind Antrage nach dem VwVfG zu begriunden. Der
Antrag kann wie folgt begriandet werden:

Die Kenntnis des Akteninhaltes ist notwendig

zur Prufung der Erfolgsaussichten bzw. zur Begrindung eines beabsichtigten Folge-
antrages oder eines isolierten Wiederaufgreifensantrages zu § 60 Abs. 5 und 7 Auf-
enthG,

fur weitere Ausfuhrungen zu dem beim Bundesamt bereits vorliegenden Folge- bzw.
isolierten Wiederaufgreifensantrag zu § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG oder fur eine Stel-
lungnahme nach § 73b Abs. 46 Satz 2 AsyIG.

5. Aktenanforderung durch das BVA, eine ABH oder UNHCR

5.1. BVA

Das Bundesverwaltungsamt (BVA) fordert im Rahmen von Aufnahmeverfahren flr Spataus-
siedler gem. §§ 26 ff. Bundesvertriebenengesetz (BVFG) mitunter vollstandige Asylverfah-
rensakten an. Ermachtigungsgrundlage fur die Datenubermittlung sind § 29 Abs. 1 Satz 2
BVFGi. V. m. § 8 Abs. 4 AsylG. Den Ersuchen ist nachzukommen.

Es sind folgende Besonderheiten zu beachten:

Weist das BVA in seiner Anforderung auf die Harteklausel des § 27 Abs. 2 BVFG hin, kon-
nen auch vorhandene &rztliche Atteste, Befundberichte o. A. iibersandt werden. Andernfalls
sind diese Papiere zunéchst nicht mitzusenden (siehe Arztliche Unterlagen) Das BVA hat
aber unter Umstanden zu prufen, ob die Versagung des Aufnahmebescheides eine beson-
dere Harte bedeuten wirde. Darunter fallen auch Gesundheitsgefahren.

In jedem dieser Falle ist daher im Begleitschreiben ein entsprechender Text einzugeben.
Beispiel:

.Hier flir den Antragsteller ..................... vorliegende é&rztliche Unterlagen konnten aus Da-
tenschutzgriinden nicht iibersandt werden. Sollten Sie sie gem. § 27 Abs. 2 BVFG bendti-
gen, bitte ich um Ubersendung einer ausreichenden Vollmacht. Geben Sie dazu bitte auch
an, ob ein Ausdruck aus der hiesigen elektronischen Akte gentigt oder Originale bendtigt
werden.”

Fur die Versendung der Aktenkopie durch das AVS erstellt der Entscheider eine entspre-
chende Verfugung.

Die Anhdérung ist, soweit nicht besondere Umstande entgegenstehen, vor der Ubersendung
des Aktenausdrucks durchzufuhren. Anschlief3end ist der Asylantrag in der Maske ,Zusatz-
informationen Akte" als ,nicht entscheidungsreif‘ zu kennzeichnen, da eventuelle Anspriche
nach dem BVFG solchen nach dem AsylG vorgehen wurden.
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5.2. ABH

Die Ubermittlung an die ABH richtet sich nach § 87 AufenthGi. V. m. § 8 Abs. 3 AsyIG. Sind
Krankheitsnachweise vorhanden, ist das Kapitel Arztliche Unterlagen zu beachten. Fiir das
AVS ist eine entsprechende Verfugung zu erstellen.

5.3. UNHCR

Uber die Zuleitung von Aktenausdrucken an den UNHCR (§ 9 Abs. 3 AsylG) entscheidet
das Qualitatssicherungsreferat. Solche Antrage werden entsprechend an das Qualitatssi-
cherungsreferat weitergeleitet.
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Dienstanweisung
Asylverfahren

Anfragen zur HKL — Sachaufklarung uber T-IVS

1. Allgemeines

Gemal § 7 Abs. 1 AsylG durfen personenbezogene Daten von mit der Ausfuhrung dieses
Gesetzes betrauten Behorden erhoben werden, soweit dies zur Erfullung ihrer Aufgaben
erforderlich ist (zu den Pflichten des Bundesamtes vgl. § 24 Abs. 1 AsylG). Sie durfen unter
den Voraussetzungen des § 7 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 bis 5 auch bei auslandischen Behorden
und nicht offentlichen Stellen erhoben werden, es sei denn, dass Anhaltspunkte dafur be-
stehen, dass Uberwiegende schutzwirdige Interessen des Betroffenen beeintrachtigt wer-
den (vgl. § 7 Abs. 2 Satz 3 AsylG). Dabei sind auch die Vorgaben des Art. 30 Verfahrens-
richtlinie zu beachten, wonach u. a. keine Informationen Uber einzelne Antrage auf interna-
tionalen Schutz bei Stellen eingeholt oder an sie weitergegeben werden durfen, die den
Antragsteller nach seinen Angaben verfolgt oder ihm ernsthaften Schaden zugefugt haben.

1.1. Anfragetypen

Vor Anfragestellung muss durch den Anfragenden je nach Art der Anfrage eine Recherche
in MILo oder in der DA-Asyl erfolgen. In Fallen, in denen keine oder nur unzureichende
Informationen gefunden werden, besteht die Moglichkeit einer Anfrage an die (IVS) als
zentraler Ansprechpartner (vgl. 1.2).

Nachfolgende Anfragen konnen unter anderem von der IVS bearbeitet werden:

e HKL-Fakten: Landerkundliche Anfragen (vgl. 2)

e Grundsatz/Rechtsfragen: Allgemeine Verfahrensfragen, {z. B. zur DA-Asyl (vgl. 2)

o Dokumentenanforderung: Anfragen nach konkreten (z. B. zitierten) Dokumenten (vgl.
2)

e Auswartiges Amt: Anfragen an das Auswartige Amt (mit VP/ohne VP) , Nachfragen zu
unbeantworteten Visa-Anfragen bei einer deutschen Auslandsvertretung, sowie
Anfragen zur Aufnahmebereitschaft unbegleiteter Minderjahriger (vgl. 3 ff. sowie Kap.
|dentitatsfeststellung — Instrumentarien: 1.3 und Kap. Unbegleitete Minderjahrige (UM):
7.5.3).

e Medizin: Anfragen zur Verflgbarkeit/Zuganglichkeit von Medikamenten/Behandlungen
im HKL (vgl. 4.)

e Anfragen an Institute, Institutionen und Universitaten, dazu zahlen auch Anfragen an
UNHCR (vgl. 5 ff.).

Daruber hinaus gibt es noch weitere Anfragetypen (ASA, Prozess/Grundsatz).

Hinweis:
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Erst nach erfolglosem Ermittlungsversuch uber eine IVS-Anfrage, kann die Mdglichkeit
einer Anfrage an das Auswartige Amt (AA) gepruft werden. Eine Anfrage an das AA sollte
erst als letztes Mittel in Betracht kommen. (vgl. Leitfaden fir AA-Anfragen). Fur weiterge-
hende Informationen vgl. 3.2.

1.2. Anfrageweg uber IVS

Anfragen zur HKL-Sachaufklarung werden Uber das Ticketsystem-IVS (T-IVS) bearbeitet.
Sie kdnnen Uber das Icon U@ in der INfoPORT-Mendleiste gestellt werden. Hierlber kdn-
nen die unter 1.1 dargestellten Anfragentypen ausgewahlt werden.

Fragen zur Nutzung kénnen an die Mailadresse T-IVS.USERDESK oder die zentrale
Telefonnummer 46610 gerichtet werden.

Der Anfrageweg von AA-Anfragen und die formellen Anforderungen sind unter 3.ff. darge-
stellt.

2. Interne aligemeine HKL-Anfragen und Grundsatz-/ Rechtsfragen

Bei konkreten Fragen zur Sachaufklarung des Falles bzw. bei unzureichenden Informatio-
nen besteht die Méglichkeit, eine Anfrage Uber das Ticketsystem T-IVS in infoPORT an die
IVS zu leiten. Unter internen Anfragen an die IVS fallen beispielsweise Fragen zu:

- HKL-Fakten
- Grundsatz-/ Rechtsfragen und
- Dokumentenanforderung.

Handelt es sich bei der Anfrage um Grundsatz- oder Rechtsfragen, wie z. B. zur DA-Asyl,
die u. a. an das Grundsatzreferat Asyl gerichtet sind, ist vorher eine Ricksprache mit den
Referenten oder den Teamleitern zu halten. Sofern eine Entscheidung zur Lésung der Fra-
gestellung basierend auf den Ausfuhrungen der DA- Asyl nicht getroffen werden kann, kann

im nachsten Schritt Gber den Referenten oder den Teamleiter die Anfrage an die IVS als
zentraler Ansprechpartner gerichtet werden. Nach einer Vorprufung durch die IVS werden
rechtsgrundsatzliche Fragen an die zustandigen Fachreferate weitergeleitet.

Erforderlich fur die Beantwortung sind zwingend eine konkrete Fragestellung mit aussage-
kraftiger und problemorientierter Sachverhaltsdarstellung, ein skizzierter Lésungsansatz
einschlieBlich zugrundeliegende Uberlegungen und andernfalls eine Erlduterung, warum
und an welcher Stelle Dienstanweisungen oder gesetzliche Regelungen nicht weitergehol-
fen haben. Sollte die Anfrage die genannten Mindestanforderungen nicht erflllen, kann die
Anfrage durch die IVS im Einzelfall an den Anfragenden mit der Bitte um Klarstellung zu-
ruckgeschickt werden.
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3 Aligemeine HKL-Anfragen an das Auswartige Amt

3.1. Erforderlichkeit

Grundsatzlich sollen die unter Ziffer 1.1—dargestellten Moglichkeiten zur HKL-
Sachverhaltsaufklarung zunachst ausgeschopft werden, bevor eine Anfrage an das AA ge-
stellt wird. Die Moglichkeit, die IVS mit einer Recherche (beispielsweise: stattgefundene Er-
eignisse wie Demonstrationen) zu beauftragen, ist unbedingt vor einer Anfrage an das AA
zu nutzen.

Nur wenn auf anderem Weg (vgl. 1.1) keine ausreichende Sachverhaltsermittlung erfolgen
konnte, kann die Option einer Anfrage an das AA in Erwagung gezogen werden.

Die Erforderlichkeit einer Anfrage an das AA ist zunachst mit der Referatsleitung, den Re-
ferenten oder den Teamleitern durch Vorlage abzustimmen, bevor sie an die IVS gerichtet
wird (Vorlagepflicht). Hierfur ist es im Rahmen der Vorlagepflicht erforderlich mittels Akten-
vermerk den Sachverhalt darzustellen und im nachsten Schritt eine Freigabe durch die Re-
feratsleitung, den Referenten oder den Teamleiter in Form eines Aktenvermerks einzuholen
(Erforderlichkeitsprufung).

Eine solche Anfrage darf lediglich dann erfolgen, wenn die Sachverhaltsermittlung fur die
Entscheidung unabdingbar ist und Sachverhalte nur vor Ort aufgeklart werden konnen (vgl.
Leitfaden fur AA-Anfragen).

Hinweis: Nachfragen zu unbeantworteten Visaanfragen bei einer deutschen Auslandsver-
tretung sind von der Erforderlichkeitspriufung ausgenommen und kdnnen uber das Ticket-
system (T-1VS) im Vorgangstyp Auswartiges Amt (AA) ubermittelt werden. Vordrucke mus-
sen dabei nicht ausgefullt werden, auch eine Vorlagepflicht entfallt. Weitere Bearbeitungs-
hinweise sind dem Leitfaden fur AA-Anfragen zu entnehmen.

3.2. Ausschluss einer Gefahrdung von Antragstellern und Dritten

Im Rahmen der Sachverhaltsermittlung getroffene Malinahmen durfen nicht zu einer Ge-
fahrdung von Antragstellern oder Dritten fuhren. Dies gilt sowohl im Hinblick auf die Be-
schaffung von Dokumenten als auch bezuglich der Informationsbeschaffung. Insoweit sind
bei Auskunftsersuchen auch datenschutzrechtliche Aspekte zu beachten und die fur eine
evtl. notwendige Datenubermittlung erforderliche Rechtsgrundlage zu prufen (§ 7 AsylG).
Eine Sachverhaltsermittlung im Herkunftsland, die zu einer unumkehrbaren Preisgabe sen-
sibler personenbezogener Informationen (wie z. B. die Homosexualitat) an Dritte fuhrt, kann,
soweit sie nicht wegen unvertretbarer verfolgungsauslosender oder verfolgungsverschar-
fender Wirkungen ausscheidet, lediglich das letzte Mittel der Sachverhaltsaufklarung sein.*’
Die Weitergabe von sensiblen Informationen zur Beurteilung der Glaubhaftigkeit des Sach-
vortrags der Antragsteller stellt bei Nichtbeachtung des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes
eine Verletzung des allgemeinen Personlichkeitsrechtes dar.*®

47 BVerfG, Beschluss vom 26.01.2005 — 2 BvR 1899/04.
48 BVerfG, Beschluss vom 26.01.2005 — 2 BvR 1899/04.
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3.3. Formelle Anforderungen an AA-Anfragen
Anfragen an das AA sind Uber das Formular ,Auswartiges Amt (AA)“ in T-IVS unter Verwen-
dung der nachfolgenden MARIS- Dokumentenvorlagen zu stellen.

In einigen Herkunftslandern setzt das Bundesamt Verbindungspersonal (VP) an der Deut-
schen Botschaft ein, dessen Aufgaben u. a. die Mitwirkung an der Beantwortung von AA-
Anfragen umfasst. Bei Anfragen an das AA mit Verbindungspersonal des BAMF im HKL
handelt es sich i. d. R. um die Abklarung eines Sachverhaltes im konkreten Einzelfall (d. h.
Faktenrecherche). Eine Liste dieser Lander ist dem Leitfaden fur AA-Anfragen zu entneh-
men.

Bitte beachten Sie die Zusatzinformation fur das HKL Turkei.

Arten von Anfragenan das AA und die dazugehorigen Vorlagen:

Anfragen zur Sachverhaltsaufklarung

D0635 Anfrage AA_Verbindungspersonal Anfrageformular mit Verbindungspersonal
(Lander mit VP — siehe oben Leitfaden) *°)

D0809 Anfrage_AA_Allgemein Anfrageformular ohne Verbindungsper-
sonal (VP)*9)

Anfrage zur Klarung der Wiederaufnahmebereitschaft eines sonstigen Drittstaates geman

§§ 29 Abs. 1 Nr. 4, 27 AsylG i. V. m. Art. 35 VerfRL in HKL

D2066 Anfrage AA VerPers Anfrageformular mit Verbindungspersonal

Wiederaufn (vgl. hierzu die Regelungen im Kapitel Un-
zulassige Asylantrage, 4.4 ff.)

D2065 Anfrage_ AA_Wiederaufn Anfrageformular ohne Verbindungsperso-

nal (Lander mit VP — siehe oben Leitfa-

den) (vgl. hierzu die Regelungen im Kapi-

tel Unzulassige Asylantrage, 4.4 ff.)
Medizinische Anfragen

D0984  Anfrage AA Ver-Pers_ Medizin Anfrageformular mit Verbindungspersonal
(vgl. Ziff. 4.2:2)

D0810 Anfrage_ AA Medizin_Behandlung Anfrageformular ohne Verbindungsperso-
nal (vgl. Ziff. 4.24)

Anfragen zur Klarung der Aufnahmebereitschaft unbegleiteter Minderjahriger (siehe Kap.

Unbegleitete Minderjahrige (UM), Ziff. 7.5.3.)

D2503 AufnUM-AA_Info_gesVertr Information der gesetzlichen Vertretung
uber die Durchflihrung von Vor-Ort-Ermitt-
lungen

4% Das Bundesamt setzt derzeit in Albanien, Georgien, Kosovo, Iran, der Russischen Fdderation, Libanon
sowie der Turkei VP ein. (vgl. Leitfaden fur AA-Anfragen)
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D2504 AufnUM-AA_Einverst-RUS Einverstandniserklarung zur Durchflh-
rung von Vor-Ort-Ermittlungen (Russische
Foderation)

D2490 AufnUM-AA oVP_Eltern_Fam Anfrageformular ohne Verbindungsperso-
nal zur Ermittlung aufnahmebereiter EI-

tern bzw. Familienmitglieder mit Anlagen

- 1a_Ergebnisdokumenta-
tion_Eltern_Familienmitglied

- 1b_Aufnahmeerklarung_Eltern_Fami-
lienmitglied

D2491  AufnUM-AA_oVP_offStelle Anfrageformular ohne Verbindungsperso-
nal zur Ermittlung aufnahmebereiter o6f-

fentlicher Stelle mit Anlagen
- 2a_Ergebnisdokumentation_06ffStelle
- 2b_Aufnahmeerklarung_offStelle

D2492 AufnUM-AA_VP_1_Eltern_Fam Anfrageformular mit Verbindungspersonal
zur Ermittlung aufnahmebereiter Eltern

bzw. Familienmitglieder mit Anlagen
- 1a_Ergebnisdokumenta-
tion_Eltern_Familienmitglied
- 1b_Aufnahmeerklarung_Eltern_Fami-
lienmitglied
D2493 AufnUM-AA_VP_2 offStelle Anfrageformular mit Verbindungspersonal
zur Ermittlung aufnahmebereiter offentli-

cher Stelle mit Anlagen
- 2a_Ergebnisdokumentation_06ffStelle
- 2b_Aufnahmeerklarung_offStelle

Hinweis: Visanachfragen erfolgen ohne Verwendung einer MARiS-Dokumentenvorlage im
Vorgangstyp Auswartiges Amt (AA) in T-IVS.

Die in den Vorlagen enthaltenen Ausfullanweisungen sind zu beachten! Fur bestimmte HKL
sind zudem Merkblatter / Grundsatzschreiben zu beachten. Die aktuelle Liste findet sich im
Leitfaden fur AA- Anfragen.

Der Anfragetext mit MARiS-Aktenzeichen soll, soweit erforderlich, genaue Personalien,
letzte Anschrift im Herkunftsland, Staatsangehorigkeit und Volkszugehorigkeit sowie ggf.
andere fur eine Antwort wesentliche Aspekte beinhalten.

Die ,Allgemeine Erklarung zur Datenverwendung" ist zwingend abzugeben. In dieser Erkla-
rung wird spezifiziert, inwiefern Personendaten des Antragstellers, die sich aus der Anho-
rung bzw. Akte ergeben, an das Herkunftsland Ubermittelt werden durfen. Dazu sind im An-
frageformular die Textvorschlage in den Hinweisen zu verwenden.
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Eine ausfuhrliche datenschutzrechtliche Belehrung des Antragstellers Uber seine Rechte ist
daruber hinaus bereits im Rahmen der Erstbelehrung erfolgt, sodass eine Einverstandnis-
erklarung nur in den ausdrucklich geregelten Fallkonstellationen erforderlich ist.

Hinweis: Die ,Allgemeine Erklarung zur Datenverwendung® gilt grundsatzlich nicht fur An-
fragen zur Klarung der Wiederaufnahmebereitschaft eines sonstigen Drittstaates gemaR §
29 Abs. 1 Nr. 4 AsylG. Liegen bei Anfragen zur Wiederaufnahmebereitschaft jedoch aus-
nahmsweise Hinweise vor, dass bestimmte Behorden oder Personen im Drittstaat im Zu-
sammenhang mit der Anfrage nicht kontaktiert werden dirfen, um eine Gefahrdung von
Antragsteller oder Dritten zu vermeiden, sollte eine entsprechende Erklarung zur Datenver-
wendung beigefugt werden.

Bei Dokumenten- und Personenprufungen in einigen HKL werden separate Einverstandnis-
erklarungen verlangt. In diesem Fall wird das jeweilige Formular dem Entscheider zuge-
sandt. Fur Recherchen zu bestimmten Themen ist fur einige HKL eine Einverstandniserkla-
rung notwendig. Diese ist zweckgebunden und erlaubt nur Recherchen zum angegebenen
Zweck bei den dafur zustandigen Behorden. Personenbezogene Recherchen, die dartber
hinausgehen, deckt die Einverstandniserklarung nicht ab; diese sind daher nicht erlaubt.

Eilanfragen — insbesondere bei Medieninteresse, in Flughafen- oder in Haftfallen sind als
solche zu kennzeichnen.

Hinweis: Die Anfragenvorlage in MARIS darf keinesfalls Uber ,Briefversand lokal“ ausge-
druckt oder Uber die Mailfunktion verschickt werden. Dadurch wirde sie in eine Grafik um-
gewandelt werden und eine weitere Bearbeitung ware nicht moglich.

Das Dokument ist aus der Schriftstickliste aufzurufen, als Word-Datei abzuspeichern und
dann asl Anlage zu versenden (Uber infoPORT <http://tis.prod.intern/secure/ExternalCrea-
teAction!default.jspa?pid=10100> erreichbar).

Beizufigende Anlagen, die lediglich als Kopien vorliegen, sind mdglichst als PDF anzuhan-
gen.

Bei Anfragen an das AA zur Dokumentenlberprifung sind diese gesondert zu Ubersenden.
Originalunterlagen mussen deutlich als solche gekennzeichnet und zurtickerbeten werden.
Erforderliche beglaubigte Ubersetzungen sind beizufiigen. Liegt bereits eine Abgabenach-
richt der IVS an andere Referate vor, kdnnen nachzureichende Originaldokumente direkt
dorthin gesandt werden.

Des Weiteren ist bei der Echtheitsprifung von Dokumenten zu beachten: Physikalisch-
Technische Urkundenuntersuchung (PTU), infoPORT: Physikalisch-Technische Urkunden-
untersuchung.

Das AA nimmt keine physikalisch-technische Untersuchung der Urkunden vor.
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3.4. Inhaltliche Anforderungen an AA-Anfragen
Die inhaltlichen Anforderungen an AA-Anfragen sind in dem Leitfaden fur AA-Anfragen und
Gutachten dargestellt, welcher fur einzelne Fallkonstellationen Hinweise enthalt.

Es ist dabei darauf zu achten, dass keine Fragen an das AA zu richten sind, die zu einer
Gefahrdung des Antragstellers fuhren konnten (vgl. 3.2). Dartber hinaus ist von Anfragen
zur Gefahrdungsprognose mangels Zustandigkeit des AA abzusehen.

3.5. Bearbeitungsweg

Die IVS pruft nach Eingang der Anfrage, ob bereits Erkenntnisse vorliegen oder mit eigenen
Mitteln beschaffbar sind. Andernfalls wird die Anfrage an das AA weitergeleitet. Die IVS pruft
die Erforderlichkeit und Einhaltung von Vorgaben und andert unter Umstanden in Abstim-
mung mit dem SB-E die Anfrage.

Der zustandige SB-E erhalt abschliefend eine Ausfertigung der Anfrage als Mail fur die
Akte. Sachstandsanfragen konnen im Regelfall frihestens nach folgenden Zeitraumen ge-
stellt werden:

- Nachfrage zur Weitergabe an die angefragte Stelle
-> frGhestens nach Ablauf von sechs Wochen

- Sachstandsanfrage zum Eingang der Antwort
- frGhestens nach Ablauf von sechs Monaten ab Beginn der Absendung ans AA

Antworten auf Anfragen werden dem Anfragenden per Mail Ubersandt. Sie sind zur Akte zu
nehmen. Sofern die Antworten des AA fur die Entscheidung des Asylantrags herangezogen
werden, gelten hierfur die Regelungen im Kapitel ,Rechtliches Gehor”. Antworten des AA
sind bei Verwendung im Bescheid zu zitieren (z. B. vgl. Auskunft des Auswartigen Amtes
vom Datum, Geschéftszeichen).

Soweit die IVS durch eigene Recherche die Anfrage ganz oder in Teilen beantworten kann,
werden diese Antworten dem Anfragenden per Mail Ubersandt. Sie sind zur Akte zu nehmen
und dem Antragsteller bzw. dessen anwaltlicher Vertretung ist ggf. Gelegenheit zur Stel-
lungnahme zu geben.

4. Medizinische HKL-Anfragen

Anfragen zu medizinischen Sachverhalten (u. a. Behandlungsmaoglichkeiten, Therapien und
Medikamenten) sind Uber das Formular ,Medizin“ in T-IVS zu stellen. Die Mitarbeitenden
der IVS recherchieren zunachst in den ihnen zuganglichen Datenbanken (z. B. in MILo und
der MedCOl-Datenbank). Ist eine interne Beantwortung nicht moglich, kdnnen externe Ko-
operationspartner, wie MedCOI oder das AA, in Anspruch genommen werden.

4.1. Medizinische HKL-Anfragen tiber MedCOI
Betrifft Falle, in denen keine oder nur unzureichende Informationen zu einer medizinischen
Fragestellung gefunden werden.

Anfragen 7/9 Stand 06/24



Die Anfrage ist Uber das Formular ,Medizin®in T-IVS zu stellen. I. d. R. werden medizinische
Anfragen Uber das europaische Projekt MedCOI (Medical Country of Origin Information)
beantwortet. Bei Landern mit Verbindungspersonal werden Anfragen auch an diese veran-
lasst, um deren Vor-Ort-Sein zur umgehenden Gewinnung besonders aktueller Erkennt-
nisse zu nutzen, etwa bei komplexen Fallen.

Fir einige Lander lassen sich derzeit keine MedCOlI-Anfragen stellen. Eine Liste dieser Lan-
der ist im Leitfaden fur AA-Anfragen zu finden. In diesen Fallen ist eine medizinische An-
frage uber das AA notwendig (vgl. 4.2).

4.2. Medizinische HKL-Anfragen an das Auswartige Amt

Medizinische Anfragen an das AA betreffen insbesondere Behandlungsmoglichkeiten im
Herkunftsland, die in einer Vielzahl von Fallen von Bedeutung sein kdnnen. Hierbei ist das
Informationsblatt medizinische Anfragen des Auswartigen Amtes zu beachten.

Im Adressfeld der Anfrage ist die Botschaft zu benennen, an die die Anfrage gerichtet wer-
den soll. Medizinische AA-Anfragen, fur die die Botschaften mit Verbindungspersonal zu-
standig sind, werden direkt an das Verbindungspersonal ubermittelt.

Eilanfragen sind als solche zu kennzeichnen und der Hintergrund der Eilbedurftigkeit kurz
zu erlautern.

Grundsatzlich sind medizinische AA-Anfragen zu anonymisieren. Das gilt ggf. auch fur At-
teste und Gutachten. Weitere Informationen sind im Leitfaden fur AA-Anfragen enthalten.

5.Anfragen an Institute, Institutionen und Universitaten

Es gelten die allgemeinen Bearbeitungshinweise (vgl. 1 ff.) und der Leitfaden fur AA-
Anfragen, welcher fur einzelne Fallkonstellationen Hinweise enthalt.

5.1 externe Gutachten

Anfragen an Institute, Institutionen und Universitaten sind ohne Verwendung eines Vor-
drucks als AA-Anfrage zu stellen. Sollte die Einholung eines externen Gutachtens erforder-
lich sein, unterstitzt die IVS im Einzelfall.

5.2 Anfragen an den UNHCR

Bei Anfragen zur Klarung der Mandatsanerkennung uber den UNHCR wird eine separate
Einverstandniserklarung des Antragstellers benotigt. Die in den Vorlagen enthaltenen Aus-
fullanweisungen sind zu beachten. Fur Anfragen an den UNHCR ist die MARIiS- Dokumen-
tenvorlage D0970 (Anfragen_an_Institute_Unis_etcUNHCR) zu verwenden.

5.3. Anfragen an das UNRWA

Hinweise bezliglich der Vorgehensweise zur Uberpriifung des UNRWA-Status des Antrag-
stellers finden sich in dem Kapitel ,Flichtlingsschutz nach § 3 Abs. 1 AsylG* (Unterpunkt 9:
,Palastinensische Volkszugehorige®) sowie in dem Leitfaden zur Verifizierung von UNRWA-
Nachweisen.
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6. Rechtliches Gehor

Einem Asylantragsteller ist zu allen entscheidungserheblichen Tatsachen rechtliches Gehor
zu gewahren.

Eine erneute Gelegenheit zur Stellungnahme ist dem Asylantragsteller aufgrund von Infor-
mationen und Erkenntnissen, die nach der Anhorung gewonnen werden in der Regel zu
gewahren. Dies ist unerlasslich, wenn beispielsweise die Sachverhaltsaufklarung/AA-
Anfrage Abweichungen zu den Aussagen des Antragstellers ergibt. Damit wird dem Grund-
satz eines fairen Verwaltungsverfahrens Rechnung getragen (siehe Rechtliches Gehor).
Wenn die Sachverhaltsaufklarung/AA-Anfrage die Aussagen des Antragstellers stutzen
bzw. bestatigen, isti. d. R. keine Stellungnahme notwendig.
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Dienstanweisung
Asylverfahren

Anfragen der Auslanderbehorden nach § 72 Abs. 2 AufenthG

1. Allgemeines

Nach § 72 Abs. 2 AufenthG hat die ABH bei Entscheidungen aul3erhalb des Asylverfahrens
Uber das Vorliegen eines zielstaatsbezogenen Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 5 oder
Abs. 7 AufenthG und das Vorliegen eines Ausschlusstatbestandes nach § 25 Abs. 3 Satz 3
Nr. 1 bis 4 AufenthG das Bundesamt zu beteiligen.

In beiden Fallen gibt das Bundesamt verwaltungsinterne Stellungnahmen gegenuber der
ABH ab, die von den Auslandern nicht selbststandig angefochten werden kénnen. Die ABH
ist nicht an das Votum des Bundesamtes gebunden.

Prifungsmalstab fir die vom Bundesamt vorzunehmende Prifung ist der Staat, dessen
Staatsangehorigkeit der Auslander hat bzw. bei Staatenlosen das Land des vorherigen ge-
wohnlichen Aufenthalts. Sofern der Auslander mehr als eine Staatsangehdrigkeit hat, ist die
Prufung fir alle Staaten gesondert vorzunehmen. Der Auslander verflgt insoweit Uber kein
Wahlrecht, welcher Staat der Prifung zugrunde gelegt werden soll. Ausfuhrungen im aus-
landerrechtlichen Verfahren, die zur Rickkehrgefahrdung hinsichtlich eines anderen Staa-
tes vorgetragen und von der ABH Ubermittelt werden, bleiben bei der Prifung unbertcksich-
tigt. Die ABH ist insoweit auf den Prifungsmalstab hinzuweisen.

Eine Einbindung des Auslanders durch das Bundesamt erfolgt in diesen Verfahren nicht;
alleiniger Ansprechpartner auch bei Rick- und Nachfragen ist die ABH.

Ergibt sich aus einer Anfrage oder auch aus beigefligten Unterlagen, wie z. B. arztlichen
Gutachten, dass inhaltlich der Schutzbereich des internationalen Schutzes (Zuerkennung
der Flichtlingseigenschaft bzw. des subsidiaren Schutzstatus) tangiert ist, ist die Anfrage

mit dem Hinweis zu beantworten, dass es sich materiell-rechtlich um ein Asylgesuch im
Sinne des § 13 AsylG handelt, fir dessen Bearbeitung ausschlieRlich das Bundesamt zu-
standig ist. In der Stellungnahme an die ABH ist mitzuteilen, dass diese den Auslander des-
halb zur Stellung eines Asylantrags an das Bundesamt zu verweisen hat. Dies gilt auch,
wenn der Auslander bewusst keinen Asylantrag stellen wollte. Er hat insoweit kein Wabhl-
recht (BVerwG, Urteil vom 26.02.2019, Az.: 1 C 30.17).

Wurde dem Auslander bereits in einem anderen Staat die Fllchtlingseigenschaft nach der
Genfer Fluchtlingskonvention oder in einem MS der subsidiare Schutzstatus nach den uni-
onsrechtlichen Regelungen zuerkannt wurde, ist bereits auf Grund dieser auslandischen
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Entscheidung immer der Schutzbereich des internationalen Schutzes tangiert. In der Stel-
lungnahme an die ABH ist deshalb mitzuteilen, dass diese den Auslander zur Stellung eines
Asylantrags an das Bundesamt zu verweisen hat.

2. Zustandigkeit

Anfragen der ABH-gem. § 72 Abs. 2 AufenthG sind an das Zentral-AVS weiterzuleiten. Das
Zentral-AVS ist zustandig fur die Aktenanlage und die Weiterleitung der Akten an das bear-
beitende.

Die Zustandigkeit fur die weitere Bearbeitung der Anfragen richtet sich nach deren Inhalt:

a) Die der anfragenden ABH raumlich am nachsten gelegene AS ist zustandig fur die
Bearbeitung der Stellungnahmen zum Vorliegen der Ausschlusstatbestande nach
§ 25 Abs. 3 Satz 3 Nr. 1 bis 4 AufenthG.

b) Das Sicherheitsreferat ist durch das fur die Bearbeitung der Anfrage zustandige Re-
ferat zu informieren, sofern die Anfrage einen sicherheitsrelevanten Hintergrund hat,
der den Kriterien gemal} der DA-Asyl, Teil Sicherheit, entspricht.

c) Das Wiederaufnahmereferat ist zustandig in Bezug auf zielstaatsbezogene Abschie-
bungsverbote nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7 AufenthG.

d) Vorgehen bei kombinierten Anfragen:

Sieht das Wiederaufnahmereferat das Vorliegen zielstaatsbezogener Abschiebungs-
verbote nicht als gegeben an, ist in der Stellungnahme lediglich ein Hinweis aufzu-
nehmen, dass angesichts dieser Bewertung eine Stellungnahme zum Vorliegen von
Ausschlusstatbestanden unterbleibt. Kommt das Wiederaufnahmereferat zu der Ein-
schatzung, dass ein Abschiebungsverbot vorliegt, ist dieser Teil der Stellungnahme
samt Begrundung in die Akte aufzunehmen. Nach Eingabe des Sachstandes in der
Maske ,Zusatzinformationen Person® ist die Akte mit einer entsprechenden Verfu-
gung an die zustandige AS weiterzuleiten, die der anfragenden ABH raumlich am
nachsten gelegen ist. Diese erganzt die Stellungnahme bzgl. des Vorliegens von Aus-
schlusstatbestanden, erfasst den entsprechenden Sachstand in der Maske ,Zusatz-
informationen Person® und leitet die Gesamtstellungnahme an die ABH.

Im Rahmen der Abgabe der Stellungnahme gilt das Vier-Augen-Prinzip.

Sofern die Anfrage im Zusammenhang mit Zeugen-/OpferschutzmalRnahmen eingeht, sind
unbedingt die Verfahrenshinweise im Kapitel Zeugen-/Opferschutz zu beachten und die dort
beschriebenen Mallnahmen anzuwenden.

3. Erfassung der Sachstande
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Durch den Entscheider ist nach Absendung der Stellungnahme an die ABH in MARIS die
“Zusatzinformation Person®, Attribut ,7211 AufenthG-Votum® (Status: ,negativ®, ,neutral®,
Lnicht weiter bearbeitet”, ,positiv‘ oder Verweis auf Asylverfahren" bzw. Attribut ,Votum § 25
Il AufenthG" (Status: ,liegt vor® oder ,liegt nicht vor einzugeben Einzelheiten, siehe Zusatz-
infos).
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Dienstanweisung
Asylverfahren

Anhorung

Vorbemerkung
Es sind die Ausfuhrungen zur Identitatsfeststellung zu beachten!

Weitere Hinweise zum grundsatzlich Ablauf und Inhalt der Anhorung finden sich im Hand-
buch fur Einzelentscheider, Teil |, Qualitatsstandards ,Anhdrung®, die trotz Verweis auf das
AsylVfG und vielleicht nicht mehr aktuellen Verweisen auf Abschnitte der DA hilfreich sind
(zum Dublin-Verfahren siehe zwingend DA Dublin). Die darin enthaltene Checkliste stellt
eine Orientierungshilfe im Rahmen des Handbuchs dar und soll dem eigenen Gebrauch
dienen. Sie stellt keine Checkliste der Qualitdtssicherung dar. Eine Uberarbeitung des
Handbuchs ist angedacht. Erganzend kann auch der Anhorungsleitfaden herangezogen
werden.

Werden im Rahmen der Anhorung oder anderweitigen Aktenbearbeitung Sachverhalte be-
kannt, die hinsichtlich der Antragsteller aus Personenschutzgrinden eine besondere Bear-
beitungsweise in bestimmten Prozessschritten erforderlich machen oder angezeigt erschei-
nen lassen, ist dies durch Verfugung sicherzustellen (z. B. im AVS Aktenteilung bei Gefahr-
dung durch Familienmitglieder/zeitlich getrennte Anhorung) und zusatzlich im Betrefffeld in
MARIS kenntlich zu machen. Ausnahme: Abgabe/Beteiligung z. B. Sonderbeauftragte oder
zustandige Referate ist ohnehin vorgesehen und erfolgt unverziglich (z. B. Kapitel Zeugen-

/Opferschutz).

Unabhangig davon sind die MalRgaben der Kapitel ,Sonderbeauftragte® bzw. der spezifi-
schen Kapitelbestimmungen (z. B. Identifizierung vulnerabler Personen, Menschenhandel,
Unbegleitete Minderjahrige, Sicherheit) zu beachten.

Erfolgt bei Hinweisen auf die Zustandigkeit eines anderen MS (§ 29 Abs. 1 Nr.1 AsylG) auch
eine Anhorung zur Begrindetheit, ist der Antragsteller zwingend darauf hinzuweisen und zu
protokollieren, dass diese Anhorung nur vorsorglich erfolgt fur den Fall, dass nach erfolglos
durchgefuhrtem Dublin-Verfahren die Zustandigkeit bei Deutschland verbleibt oder auf
Deutschland Ubergenht.
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1. Allgemeines

Ergeben sich in der Vorbereitung einer Anhérung oder im Rahmen deren Durchfihrung
Sachverhalte, die auf eine zu erwartende Offentlichkeitswirkung eines Verfahrens hinwei-
sen, ist die Referatsleitung hieriber zu unterrichten (siehe auch Unterrichtungs-/Vorlage-
pflicht; Bescheide, Sonderbeauftragte, Widerruf/Rlicknahme). In Zweifelsfallen kann ggf.
das Pressereferat bei der Einschatzung behilflich sein.

1.1. Grundsatz der Einheit von Anhoérer und Entscheider

Durch die personliche Anhérung wird der fur die Entscheidung erhebliche Sachverhalt er-
mittelt. Sie ist damit ein wesentlicher Bestandteil des Asylverfahrens. Grundsatzlich ist die
Einheit von Anhdrer und Entscheider anzustreben. Ausnahmen kdénnen gemacht oder er-
forderlich werden, u. a. wenn fur die Durchfuhrung der Anhérung eine besondere Expertise
erforderlich ist (siehe z. B. Sonderbeauftragte). Auch die besondere Belastung einer AS (z.
B. akuter voribergehender Personalmangel, sprunghafter Anstieg der Antrage), die nicht
kurzfristig anders auszugleichen ist (z. B. durch Personalunterstitzung aus anderen AS)
kann ein Ausnahmefall sein. Durch geeignete Malinahmen ist jedoch sicherzustellen, dass
der Grundsatz der Einheit von Anhorer und Entscheider gewahrt wird.

Ausgenommen vom Grundsatz der Einheit von Anhdrer und Entscheider sind naturgemaf
Verfahren, bei denen die Zustandigkeit flr die beiden Prozesse in unterschiedlichen Orga-
nisationseinheiten liegt (z. B. Dublin-Verfahren).

1.2. Ladung

Die Anhérung gemaR § 25 Abs. 4 AsylG hat mdglichst zeitnah nach Aktenanlage zu erfol-
gen. Dabei sind insbesondere die Fristen des Dublin-Verfahrens zu beachten. Auch darf die
nach § 24 Abs. 4 AsylG zulassige Bearbeitungsdauer von grundsatzlich sechs Monaten
nicht allein schon durch Verzdgerungen der Anhérung gefahrdet werden. Insoweit ist im
Einzelfall darauf zu achten, dass unnétige Terminverzégerungen/-verschiebungen vermie-
den werden. Soweit es in einzelnen Verfahren zu Terminabsagen oder Anfragen zu Ver-
schiebungen kommt, ist besonders auf die jeweilige Begrindung zu achten und ggf. in di-
rekter Kontaktaufnahme nach einer zeitnahen Losungsmaglichkeit zu suchen (siehe auch
2.3.,4.und 6.8.).

Ist bei Antragsentgegennahme bereits eine anwaltliche Vertretung bekannt, ist gem. DA-
AVS (Erstantrag-personlich) die Anhérung in Abstimmung mit dieser auf den frihestmdgli-
chen Zeitpunkt zu vereinbaren. Erfolgt keine Zustimmung zu einem zeitnahen Termin, hat
die Ladung so zu erfolgen, dass mindestens zwei Wochen zwischen Zugang der Ladung
und dem Anhdrungstermin liegen.

In den einzelnen Organisationseinheiten bestehen unterschiedliche Systeme flr die Pla-
nung von Anhoérungen. Die fir Anhérungen vorgesehenen Mitarbeiter sind unter Bertck-
sichtigung dessen verpflichtet, ihre geplanten Abwesenheiten entsprechend frihzeitig mit-
zuteilen.
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Bestehen vor der Anhorung bereits Zweifel an der Herkunft des Antragstellers, sollen bei
der Einsatzplanung fur Anhoérung/Verdolmetschung entsprechend besonders erfahrene
Personen vorgesehen werden.

Es ist sicherzustellen, dass Anhorungen in einem vertraulichen Rahmen stattfinden (§ 25
Abs. 6 AsylG) und daher geeignete Raume eingeplant werden. Auch wenn Grofl3raumburos
oder Gemeinschaftsbiros im Ausnahmefall fur Anhérungen genutzt werden sollten, kann
dort nicht die zeitgleiche Anhérung mehrerer Personen oder eine Anhorung in Anwesenheit
Unbeteiligter stattfinden (Ausnahme ,andere Personen® siehe 7.).

Im Rahmen der Terminierung sind evtl. bekannte/aus dem Antrag ersichtliche Vulnerabilita-
ten der Antragstellenden (siehe 2.) sowie Bitten in Bezug auf die Durchfuhrung der Anho-
rung/Verdolmetschung durch Personen eines bestimmten Geschlechts unter den im Kapitel
Sonderbeauftragte genannten Voraussetzungen zu bertcksichtigen.

1.3. Identitatspriufung
Es sind die Regelungen zur ed-Behandlung zu beachten.

1.3.1. Grundsatz

Die Identitatsfeststellung ist von essentieller Bedeutung fur das Asylverfahren und Grund-
lage jeder Entscheidung. Dies bezieht sich sowohl auf die Ubereinstimmung der antragstel-
lenden Person mit der Person, die in der Anhorung Gelegenheit zum Asylvortrag erhalt, als
auch auf die Feststellung der Staatsangehorigkeit bzw. des Landes des gewohnlichen Auf-
enthalts sowie die Identitat der antragstellenden Person. Eine Schutzgewahrung kann nur
erfolgen, wenn die Kernfrage ,ldentitat” hinreichend geklart ist.

Hinweis:

Im Fall der Verschleierung einer Antragstellerin ist zu deren Identifizierung zu Beginn der
Anhorung ein Abgleich mit dem Lichtbild der Aufenthaltsgestattung vorzunehmen. Antrag-
steller sind gem. § 47a AufenthG verpflichtet, diesen Abgleich zuzulassen bzw. zu ermogli-
chen. Verhindert eine Gesichtsverhlllung einen Bildabgleich mit dem Gesicht, muss eine
die Identitatsuberprifung verhindernde Verschleierung kurzzeitig abgelegt werden und zwar
im gleichen Umfang wie auf dem Lichtbild der Aufenthaltsgestattung. Soweit mdglich sollte
hierfur eine Kollegin hinzugezogen werden. Bei Verweigerung ist darauf hinzuweisen, dass
es sich hierbei um eine Ordnungswidrigkeit handelt (§ 98 Abs. 2 Nr. 2a AufenthG), die mit
einer Geldstrafe geahndet werden kann. Ggf. ist die ortlich zustandige Polizeidienststelle im
Wege der Amtshilfe um Unterstutzung bei der Identitatsuberprifung zu ersuchen (Rechts-
grundlage § 47a AufenthG) und die Ordnungswidrigkeit zur Anzeige zu bringen. Vor Ortist
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aullenstellen-spezifisch das diesbezuglich situationsangepasste Vorgehen festzulegen (u.
a. auch vorherige Informations-/Vorlagepflicht gegentber RL).

1.3.2. Abgleich Niederschrift Teil 1

Zur Anhdérung gehért auch die Uberpriifung der im Rahmen der Asylantragstellung in der
Niederschrift Teil 1 aufgenommenen Daten bzw. deren Erganzung. Wurden unklare Anga-
ben erfasst, sind diese aufzuklaren; insbesondere, wenn die Angabe entscheidungserheb-
lich ist.

Im Rahmen der Anhorung erfolgt daher zunachst ein Datenabgleich der in MARIS erfassten
Daten (siehe DA-AVS, EURODAC, INPOL, SIS) unter Berucksichtigung evtl. Erkenntnisse
anderer Behorden (siehe 3.)

Zur Erfassung von Namen siehe Abschnitt 1.4. sowie Namenstranskription und erganzend
DA-AVS ,Erstantrag-persénlich / Erganzungsangaben zur Person“ sowie ,Anderungen von
Personendaten / Erfassung weiterer Personendaten®, Abschnitt 1“. Bezuglich angegebener
EheschlieBungen ist bei Relevanz fur das Asylverfahren die Rechtsgultigkeit zu klaren
(siehe Familienschutz, Unbegleitete Minderjahrige).

Wurde bei der Aktenanlage als Geschlecht ,unbekannt” erfasst, ist zu bertcksichtigen, dass
von Antragstellern zu ihrem Geschlecht gemachte Angaben nicht in jedem Fall Bertcksich-
tigung finden kdnnen. § 22 Abs. 3 des deutschen Personenstandsgesetzes (PStG) ermdg-
licht neben ,mannlich® und ,weiblich“ den Eintrag ,divers® oder auch keine Angabe zum Ge-
schlecht in das Geburtenregister, wenn ein ,Kind weder dem weiblichen noch dem mannli-
chen Geschlecht zugeordnet werden® kann. Die Aufnahme des jeweiligen Geschlechts
(mannlich/weiblich/divers) ist dann moglich, wenn die diesbezlglich Angaben durch ein Per-
sonenstandsdokument belegt sind. Hierbei ersetzt ,divers® die bisherige Eingabe ,unbe-
stimmt®. Enthalten Personenstandsurkunden/-dokumente keinen Eintrag zum Geschlecht,
erfolgt in MARIS der Eintrag ,unbekannt®. Zu auslandischen Personenstandsurkunden siehe
EIBib (STAUA). Eine biologische Geschlechtsdiversitat kann auch durch eindeutige medizi-
nische Unterlagen nachgewiesen werden. Die Bewertung von anderen Nachweisen als Per-
sonaldokumenten obliegt dem SB-E. Enthalt die Akte aussagekraftige Unterlagen oder wer-
den solche im Rahmen der Anhoérung vorgelegt, kann die Erfassung des belegten Ge-
schlechts erfolgen. Ist dies nicht der Fall und ist die Frage entscheidungserheblich, sind
geeignete Nachweise Uber die Bestimmung des Geschlechts vorzulegen. Bis zur Klarung
der Sachlage lautet der Eintrag ,unbekannt".

Kommt es bei der Uberpriifung der Angaben zu Abweichungen beim Geburtsdatum, kann
unter Umstanden auch eine Uberpriifung und/oder Information der ABH oder des Jugend-
amtes zu veranlassen sein; insbesondere wenn die Handlungsfahigkeit des Antragstellers
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auf Grund eventueller Minderjahrigkeit in Frage stehen konnte (zu ,unscharfen Geburtsda-
ten” siehe auch 1.4).

Grundsatzlich erfolgt der Identitatsnachweis einer Person durch Vorlage geeigneter echter
Dokumente. Liegen keine Dokumente vor, welche die Identitat belegen und kann der An-
tragsteller keine geeigneten Unterlagen beschaffen, kommt es wesentlich auf die Glaubhaft-
machung der ldentitat an (siehe 1.3.3.).

Wegen der Bedeutung der Feststellung des fur die asylrechtliche Prifung maf3geblichen
HKL, mehrerer Staatsangehorigkeiten oder der Aufklarung einer evtl. Staatenlosigkeit ist bei
der Uberpriifung der personlichen Daten insbesondere auf die zutreffende Verwendung der
HKL-Schlussel 459, 997 oder 998 zu achten (siehe Staatsangehdrigkeit). Zum Familien-
/Staatsangehdarigkeitsrecht der HKL siehe auch EIBib (IEK und STAUA).

Soweit herkunftslanderspezifische Formulare fur die Niederschrift existieren, sind diese zu
verwenden (siehe ,Liste Dokumentvorlagen+Scanlindizierbegriffe”). Es sind alle in den ver-
schiedenen Formularen enthaltenen Fragen zur Identitatsklarung zu stellen. Auch bei Vor-
liegen von Personaldokumenten haben die vorgegebenen Fragen ihre Berechtigung, da z.
B. die Validitat der Dokumente nicht immer (sofort) zweifelsfrei festgestellt werden kann.
Eine sinnvolle Erganzung/notwendige Anpassung der Fragen i. S. einer vollstandigen Sach-
verhaltsaufklarung wird durch die vorgegebenen Fragen nicht obsolet. Einzelne Fragen kon-
nen nur dann entfallen, wenn diese offenkundig nicht relevant sind (z. B. Berufsausbildung
bei jungeren Kindern).

1.3.3. Zweifel an der Herkunft, Identitat und Staatsangehorigkeit / Glaubhaftmachung
Bestehen nach Durchfluhrung aller im Vorfeld der Anhérung erforderlichen Abklarungsmalf}-
nahmen (siehe Identitatsfeststellung — Instrumentatrien) Zweifel an der Herkunft, lIdentitat
oder Staatsangehorigkeit des Antragstellers, ist im Rahmen der Anhérung zwingend auf
eine sorgfaltige Abklarung des fur die asylrechtliche Prufung mafigeblichen HKL zu achten.
Grundlage hierfur sind spezifische und aktuelle landeskundliche Kenntnisse. Das mal3geb-
liche HKL bildet den Prufungs- und Bewertungsmalfstab im Asylverfahren. Die Klarung der
Identitat und Staatsangehorigkeit eines Antragstellers ist dabei am Einzelfall auszurichten.
In Abhangigkeit von der Person und dem Vorbringen des Antragstellers sind die zur Klarung
dienlichen Fragen konkret-individuell auszuwahlen.

ZweckmaBig sind solche Fragen, deren Uberpriifung noch in der Anhérung erfolgen kann
(z. B. durch begleitende Internetrecherche, wenn verfugbar auch Bestatigung durch erfah-
renen Dolmetscher mit u. U. eigenen Vor-Ort-Kenntnissen). Dies ist wichtig, um dem An-
tragsteller die Moglichkeit zur Aufklarung eventueller Ungereimtheiten/Widerspriche noch
in der Anh6rung zu geben und auch daruber entscheiden zu konnen, ob die Klarung fortge-
setzt werden muss. Es bedarf zudem eines Verstandnisses dafur, dass ausbleibende oder
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nicht verifizierbare Antworten lediglich als Anhaltspunkt dafur herangezogen werden kon-
nen, dass die vom Antragsteller gemachten Angaben unzutreffend sind. Dies entbindet aber
nicht von einer abschlieRenden Bewertung samtlicher zur Verfugung stehender Erkennt-
nisse zu Herkunft, ldentitat und Staatsangehorigkeit im Rahmen der vorzunehmenden Ge-
samtschau.

Fur die Nachbereitung der Anhorung bedeutet dies: Treten im Rahmen der Anhorung bei
der Prufung des zutreffenden HKL Zweifel an der Herkunft, Identitat oder Staatsangehorig-
keit des Antragstellers auf und konnen diese weder durch Befragung in der Anhérung noch
durch Einsatz besonders erfahrener Anhorer und Dolmetscher geklart werden, ist ggf. durch
solche eine erganzende Anhorung zu einem spateren Zeitpunkt vorzusehen oder eine
Sprach- und Textanalyse (STA) zu beauftragen.

Sofern in der Anhorung keine Personaldokumente oder lediglich Kopien/Fotografien vorge-
legt werden, kommt es hinsichtlich der angegebenen Staatsangehorigkeit bzw. Herkunft auf
deren Glaubhaftmachung an. Dabei sind auch die aus den IDMS-Tools gewonnenen Er-
kenntnisse zu berucksichtigen und ggf. auch eine STA zu erwagen, um soweit wie moglich
die ldentitat des Antragstellers zu ermitteln. Nach erfolgter Anhorung ist die Glaubhaftma-
chung in einem Aktenvermerk festzuhalten. Insbesondere ist darzulegen, inwieweit der
Sachvortrag schlussig, widerspruchsfrei, unter Berlcksichtigung aller dem Bundesamt zur
Verfugung stehenden Aufklarungsmoglichkeiten glaubhaft ist und daher eine behauptete
Staatsangehorigkeit bzw. Herkunft bei der Entscheidung auch ohne entsprechende Doku-
mente zugrunde gelegt werden kann.

FolgemalRnahmen:

. Ist der Sachvortrag als glaubhaft bewertet worden und wurde im Rahmen der Akten-
anlage der HKL-Schlussel 998 fur ungeklart erfasst, ist der HKL-Schlussel auf das
maldgebliche HKL zu andern.

. Ist der Sachvortrag als unglaubhaft zu bewerten und konnte gleichzeitig keine (an-
dere) konkrete Staatsangehdrigkeit erkannt werden, ist eine Anderung des HKL-
Schlussels auf 998 vorzunehmen.

1.4. Fuihrungspersonalien
Anderungen an Fiihrungspersonalien (siehe DA-AVS Anderungen von Personendaten / Er-
fassung weiterer Personendaten) werden durch das Bundesamt nur bis zum
unanfechtbaren Abschluss des Asylverfahrens und i. d. R. nach Anweisung des
Entscheiders vorgenommen.

Anderungen wahrend des Verfahrens erfolgen grundsatzlich auf Veranlassung des Ent-
scheiders, wenn
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nachtraglich vorgelegte Dokumente zweifelsfrei belegen, dass die erfassten Perso-
nalien nicht den tatsachlichen Personendaten entsprechen (z. B. nach Echtheitspru-
fung: Reisepass, Personalausweis),

offensichtliche Schreibfehler oder Namensdreher vorliegen,
Personenstandsdokumente, die eine hierfur zustandige Behorde (Personenstands-
behorde, ABH) auf Grund einer eidesstattlichen Erklarung gem. § 27 VwV{G ausge-
stellt hat, abweichende Personalien beinhalten,

ein ausdrucklicher Feststellungsbeschluss eines Gerichts zum Alter eines unbeglei-
teten Minderjahrigen vorliegt,

ein medizinisches Gutachten zu dem Ergebnis kommt, dass das Mindestalter der
betroffenen Person bei 18 Jahren liegt und das Bundesamt dies im Asylverfahren als
mafgebliches Alter zugrunde legt,

sich durch einen VIS-Treffer bei verfahrensfahigen Personen oder begleiteten Min-
derjahrigen herausstellt, dass die Visumserteilung unter anderem Namen erfolgte.
Dies gilt nicht, falls es begrindete Hinweise gibt, dass das Visum durch die Vorlage
unechter oder verfalschter Dokumente erlangt wurde. Bei unbegleiteten Minderjahri-
gen hingegen erfolgt keine Anderung, sondern lediglich eine Erfassung unter ,weitere
Namen®.

Ausnahmsweise kénnen im Rahmen der Antragsentgegennahme Anderungen direkt durch

das AVS erfolgen:

wenn fur einen vorgelegten Identitatsnachweis (Personalausweis, Reisepass, oder
ID-Card) die PTU-Prufung dessen Echtheit bestatigt und dieser belegt, dass die bei
der Erstregistrierung und Generierung einer Vorakte erfassten Personendaten nicht
den tatsachlichen Personendaten entsprechen

bei ganz offensichtlichen Schreibfehlern oder Namensdrehern ist eine Anderung der
FUhrungspersonalien nach Rucksprache mit der TL-AVS auch ohne Vorlage eines
Identitatsnachweises aber aufgrund eindeutiger anderer Anhaltspunkte (z. B. aus-
nahmsweise bei Analphabeten Bestatigung/Korrektur durch Familienangeharige, die
lesen kdnnen) zulassig.

Werden dem Bundesamt weitere bzw. anderslautende Personendaten bekannt, die keine
Anderung der Fiihrungspersonalien nach sich ziehen, sind diese sowohl in MARIS in der
Maske "MFEI Weitere Namen" als auch im AZR zu erfassen. Zur Abgrenzung des Sachver-
halts ,weitere Namen“ zu Asylverfahren unter verschiedenen Identitaten siehe Kapitel
Mehrfachidentitaten.

Werden bei Antragstellung lediglich ,unscharfe® Geburtsdaten (z. B. Tag/Monat fehlen) an-
gegeben, die nicht vollstandig ermittelt werden konnen, ist ggf. der letzte Tag des jeweiligen
Monats bzw. Jahres anzunehmen und die Erfassung insoweit zu erganzen.
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1.5. Anhorungssprache

Bei der Aktenanlage wird erfasst, in welcher Sprache der Antragsteller angehort werden will
bzw. welche Sprache er in ausreichendem Umfang spricht, um sein Verfolgungsschicksal
vortragen und der Anhorung folgen zu konnen. Im Regelfall wird in die vom Antragsteller
angegebene ,erste Sprache®, die normalerweise auch die Mutter- bzw. Landessprache sein
sollte, Ubersetzt. Steht zum Anhorungstermin kein Dolmetscher in der vom Antragsteller an-
gegebenen ,ersten Sprache” zur Verfigung, kann auch ein Dolmetscher eingesetzt werden,
der eine der erfassten weiteren Sprachen spricht.

Im Bedarfsfall kann gem. § 17 Abs. 1 AsylG auch in eine andere nicht erfasste Sprache
Ubersetzt werden, ,deren Kenntnis vernunftigerweise vorausgesetzt werden kann und in der
sich der Antragsteller verstandigen kann®.

Ist als Anhdrungssprache vom Antragsteller eine Sprache gewahlt worden, die keiner in
seinem/r HKL/-region ublicherweise verwendeten Sprache entspricht (z. B. Englisch), muss
nach Moglichkeit die Anhorung zumindest teilweise auch in einer der in seinem HKL typi-
schen Sprache erfolgen. Diese Vorgehensweise dient zum einen der Identifizierung des
Antragstellers und zum anderen gleichzeitig der Beurteilung seiner Glaubwiirdigkeit. Im Ub-
rigen ist bei Abweichung der gewunschten Anhorungssprache von der ublicherweise ge-
sprochenen Landessprache der Sachverhalt hinreichend aufzuklaren und darzustellen.

1.6. Sprachauffalligkeiten

Vor Beginn der Anhorung ist der Dolmetscher darauf hinzuweisen, dass er wahrend der
Anhorung auf sprachliche Auffalligkeiten achten und ggf. unmittelbar einen entsprechenden
Hinweis geben muss. Gemeint sind hiermit Sprachunsicherheiten in der verwendeten Spra-
che bzw. dem Dialekt, die darauf hindeuten, dass evtl. Zweifel an den Angaben zur Herkunft
(Volkszugehorigkeit, Staatsangehorigkeit) angeraten sind (z. B. Vortrag/Antworten unver-
standlich, Verwendung falscher Begriffe/unnotiger ,Fremdworter®). Erfolgt im Rahmen der
Anhorung kein entsprechender Hinweis, ist der Dolmetscher spatestens vor Abschluss der
Anhorung aktiv nach evtl. Auffalligkeiten zu befragen. Dies gilt insbesondere, wenn bereits
bei der Antragstellung ein Hinweis auf Sprachauffalligkeiten erfolgte (D1711). Sowohl ein
vom Dolmetscher gegebener positiver Hinweis zu festgestellten Auffalligkeiten als auch die
entsprechende Antwort auf eine diesbezugliche Nachfrage sind mit dem Ergebnis der Be-
wertung in einem Aktenvermerk festzuhalten (D1714). Dabei ist zu berucksichtigen, dass
der Dolmetscher nur einen personlichen Eindruck wiedergeben kann. Einem positiven Hin-
weis ist daher unvoreingenommen und ohne Vorfestlegung im Rahmen der Anh6rung nach-
zugehen und der Sachverhalt durch geeignete detaillierte Nachfragen (z. B. zur Volks-
gruppe, zu angegebenen Ortlichkeiten in der Region) aufzuklaren. Werden seitens des Dol-
metschers sprachliche Auffalligkeiten verneint, ist dies in der Niederschrift festzuhalten.
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1.7. Belehrungen

Zu Beginn der Anhorungen sind die Antragsteller auf die Folgen verspateten Vorbringens
gemal § 25 Abs. 3 Satz 2 AsylG hinzuweisen. Sie sind Uuber Ablauf und Bedeutung der
Anhorung sowie ihre Mitwirkungspflicht in Bezug auf die Anhoérung sowie das weitere Ver-
fahren (z. B. bei Anforderung von Unterlagen) in leicht verstandlicher Art und Weise aufzu-
klaren. Gleichzeitig ist ihnen die Bedeutung fehlender Mitwirkung zu erlautern (u. a. mogl.
Leistungskurzung nach AsylbLG; siehe Belehrungen D0179, D0195). Ein Verstol3 gegen
die Mitwirkungspflicht wird den zu unterrichtenden Stellen mit D2031 mitgeteilt

In diesem Rahmen sind die Antragsteller und Begleitpersonen aufzufordern, mitgebrachte
Ton- und/oder Bildaufzeichnungsgerate (z. B. Mobiltelefone) auszuschalten. Sie sind darauf
hinzuweisen, dass sie sich strafbar machen, wenn sie die Anhorung aufnehmen (§ 25 Abs. 6
AsylG — nicht-6ffentliche Anhorung; § 201 StGB — Vertraulichkeit des Wortes). Werden den-
noch Zuwiderhandlungen noch in der Anhorung festgestellt, ist dies sofort zu unterbinden,
die L6schung zu verlangen und der Vorgang in einem Aktenvermerk festzuhalten. Bei fort-
gesetztem Zuwiderhandeln ist notfalls die Polizei einzuschalten. Vor Ort ist auRenstellen-
spezifisch das diesbezuglich situationsangepasste Vorgehen festzulegen (u. a. auch vorhe-
rige Informations-/Vorlagepflicht ggu. / Absprache mit RL).

1.8. Sachverhaltsermittlung/Sachverhaltsaufklarung

Auch wenn der Antragsteller gem. § 25 Abs. 1 AsylG verpflichtet ist, seine Verfolgungs-
grunde von sich aus vorzutragen, kommt der Sachverhaltsermittiung und Aufklarung durch
das Bundesamt eine besondere Bedeutung zu (Amtsermittlungsgrundsatz, fur das Asylver-
fahren spezialgesetzlich geregelt in § 24 Abs. 1 Satz 1 AsylG). Hierbei ist insbesondere da-
rauf zu achten, dass fur die Bescheidbegrindung maf3gebliche Aspekte im Rahmen der
Anhdrung hinreichend aufgeklart werden (siehe Bescheid insbesondere Abschnitt 4).

Art. 17 VerfRL verlangt, dass zur Anhorung eine ausfuhrliche und objektive Niederschrift der
wesentlichen Angaben gefertigt wird (siehe auch 9.). Hierbei sind der eigenstandige Sach-
vortrag sowie die diesbezuglich Nachfragen nachvollziehbar darzustellen. Die Verwendung
eigener Aufzeichnungen als Gedachtnisstutze im Rahmen der persénlichen Anhérungen ist
insoweit zugelassen, als der freie Sachvortrag zu den Asylgrinden dadurch nicht gefahrdet
wird. Der Umstand, dass und in welcher Weise auf Aufzeichnungen zurtckgegriffen wird,
ist bei der Wirdigung des Vortrags zu berlcksichtigen. Im Einzelfall kann dabei auch auf
von Antragstellern angebotene Daten in Mobiltelefonen und im Internet (Ausnahme siehe
,Staatliche Datenbanken®) zurtckgegriffen werden, falls diese zur Erganzung des Sachvor-
trags erforderlich sind. Dabei ist zu wurdigen, ob und inwieweit nachvollzogen bzw. ausge-
schlossen werden kann, ob die elektronischen Daten manipuliert sein kdnnten.
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Alle fur die Entscheidung maf3geblichen Sachverhalte sind so aufzuklaren (ggf. durch Nach-
fragen insbesondere bei Widerspriichen), dass sie auch im Fall der Ubernahme der Be-
scheidfertigung durch einen anderen Mitarbeiter hinreichend klar sind und bewertet werden
konnen. Dabei wird vorausgesetzt, dass die zur Verfugung stehenden Materialien und ins-
besondere die HKL-Leitsatze bekannt sind und berucksichtigt werden.

Besonderes Augenmerk ist auf die Glaubwurdigkeit des Antragstellers und die Glaubhaf-
tigkeit seines Vortrages zu legen. Damit beide Aspekte bei der spater zu treffenden Ent-
scheidung hinreichend gewurdigt werden kdnnen, ist ein zunachst als unglaubhaft erschei-
nender Vortrag zu hinterfragen. Bleiben dennoch Zweifel bestehen, ist dem Antragsteller
Gelegenheit zu geben, sich hierzu zu aullern (Vorhaltepflicht), bevor das Vorbringen ab-
schliel3end als unglaubhaft bewertet werden kann. Dies bezieht sich sowohl auf den Sach-
vortrag als solchen, als auch auf die Identitatsfeststellung an sich. Zur Klarung des entschei-
dungserheblichen Sachverhalts stellen Vorhalte grundsatzlich ein geeignetes Mittel dar, um
Gelegenheit zu geben, Widerspruche oder Unklarheiten aufzuklaren. Dabei ist allerdings
darauf zu achten, dass in Vorhalten keine personenbezogenen Daten von Dritten weiterge-
geben werden. Es darf insbesondere nur in anonymisierter Form vorgehalten werden, was
Personen, die nicht zur Kernfamilie gehoren, in ihrer Anhorung ausgesagt haben.

Im Rahmen der Sachverhaltsermittlung getroffene Malinahmen durfen nicht zu einer Ge-
fahrdung des Antragstellers oder dessen Angehorigen fuhren. Dies gilt sowohl im Hinblick
auf die Beschaffung von Dokumenten als auch die Informationsbeschaffung z. B. Uber das
Auswartige Amt (siehe Anfragen zur HKL-Sachaufklarung) oder andere Stellen. Insoweit
sind bei Auskunftsersuchen sowohl datenschutzrechtliche Aspekte zu beachten als auch
die fur eine evtl. notwendige Datenubermittlung erforderliche Rechtsgrundlage zu prufen
(§ 7 AsylG). So ist z. B. die Eingabe personenbezogener Daten der Antragsteller fur Re-
cherchen in der staatlichen Datenbank eines HKL nicht zulassig, soweit diese von BAMF-
Mitarbeitenden oder mittels BAMF-Hardware erfolgen.

Zur Mitwirkungsverpflichtung der Antragsteller in Bezug auf die Vorlage/Beschaffung von
Dokumenten und Eigengefahrdung siehe |dentitatsfeststellung.

1.9. Flughafenverfahren

Im Flughafenverfahren sind die Regelungen des § 18a Abs. 6 Nr. 2 AsylG zu beachten,
wonach dem Antragsteller die Einreise zu gestatten ist, wenn das Bundesamt nicht inner-
halb von zwei Tagen nach Stellung des Asylantrages entschieden hat (zum Flughafenver-
fahren im Ubrigen siehe DA-AVS).
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2. Erstbefragung Landesaufnahmestellen

Die Landesaufnahmestellen verschiedener Bundeslander fuhren nach Aufnahme schutzsu-
chender Personen bestimmter HKL eine Befragung durch, die dem Zweck der Identitats-
feststellung im Zusammenhang mit vorbereitenden Abschiebemallnahmen bzw. der Pass-
ersatzbeschaffung dienen soll. Das Ergebnis einer solchen Befragung wird teilweise auch
dem Bundesamt zur Verfugung gestellt.

Sofern dem Bundesamt ein solcher Befragungsbogen Ubersandt wird, ist dieser in die Akte
aufzunehmen. Der zustandige Entscheider gleicht die bei der Landesbehdrde erfassten An-
gaben mit den beim Bundesamt gemachten Angaben ab. Ergeben sich hierbei Erkennt-
nisse, die fur die Entscheidungsfindung relevant sein kdnnten, sind diese zu berlcksichtigen
bzw. ist eine tiefergreifende Anhérung durchzufihren, um den tatsachlichen Sachverhalt zu
ermitteln. Ggf. ausgesprochene Empfehlungen hinsichtlich der Entscheidung des Bundes-
amtes oder Einschatzungen hinsichtlich der Glaubwurdigkeit des Auslanders bleiben bei der
Asyl-entscheidung unbertcksichtigt.

3. Verspatetes Erscheinen, Terminverlegung, Nichterscheinen, Atteste,
Gutachten

3.1. Aligemeines

Der Asylbewerber muss zu dem in der Ladung angegebenen Zeitpunkt anwesend sein. Zur
Wahrung des rechtlichen Gehdors muss jedoch bei verspatetem Erscheinen eine Karenzzeit
gewahrt werden. Erscheint der Antragsteller um mehr als zwei Stunden verspatet zur Anho-

rung, ist eine Anhorung grundsatzlich nur noch dann durchzufihren, wenn sie ohne Behin-
derung des Arbeitsablaufes noch am selben Tag erfolgen kann.

(Vorherigen) Wiunschen nach Verlegung des Anhorungstermins ist nur dann zu
entsprechen, wenn hierfir erhebliche Grunde dargelegt werden, die es trotz des
Beschleunigungsgebots angezeigt erscheinen lassen, den Termin zu verschieben. In
Betracht kommt z. B. eine Erkrankung des Antragstellers (siehe 5.2) oder entschuldigte Ab-
sage eines Begleiters (siehe 6.8).

Auch wenn Antragsteller die Moglichkeit erhalten sollen, Beratungsleistungen der behor-
denunabhangigen Asylverfahrensberatung vor der Anhérung im Asylverfahren in Anspruch
zu nehmen (§ 12a Abs. 2 Satz 3 AsylG), erwachst hieraus kein Anspruch des Antragstellers
auf Verlegung des Anhorungstermins oder anderer behodrdlicher Verfahrensschritte. Auf-
grund der gesetzlichen Bearbeitungsfristen (§ 24 Abs. 4 AsylG) darf das Verfahren beim
Bundesamt durch die Planung und Durchfihrung bzw. Inanspruchnahme der Beratungsan-
gebote der behdrdenunabhangigen Asylverfahrensberatung nicht verzogert werden. Bei
Nichterscheinen des Antragstellers ist nur dann ein neuer Anhérungstermin anzuberaumen,
wenn uberzeugende Hinderungsgrunde vorlagen und ohne schuldhafte Verzégerung mit-
geteilt wurden, wie z. B. akute Erkrankung mit Reiseunfahigkeit.
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3.2. Nichterscheinen Einfluss auf die Entscheidung

Erscheint der Antragsteller ohne genudgende Entschuldigung nicht zur Anhoérung, ist das
Verfahren nach § 33 Abs. 1 AsylG durch Bescheid einzustellen zu treffen. Zu den Vorgaben
hierfur siehe Kapitel Einstellungen — Riicknahme von Asylantragen.

Klarstellend wird darauf hingewiesen, dass Verfahren auch im Fall des Nichterscheinens
des Antragstellers zur Anhérung bei Hinweisen auf die Zustandigkeit eines anderen Mit-
gliedstaates flur die weitere Prifung unverzuglich an das zustandige DZ weiterzuleiten sind.
(Details siehe Kapitel Einstellungen — Rucknahme von Asylantragen)

Weist der Antragsteller innerhalb eines Monats nach Zustellung des Einstellungsbescheides
nach, dass er auf das Nichterscheinen keinen Einfluss hatte, ist das Verfahren fortzufuhren.
3.3. Atteste und Gutachten

Bei Verhinderung/Verspatung ist Uber einfache allgemeine Erkrankungen ein arztliches At-
test vorzulegen. Das Attest muss explizit die Reise- oder Verhandlungsunfahigkeit feststel-
len. Die ausschliel3liche Angabe einer Diagnose oder Bescheinigung einer Arbeitsunfahig-
keit reicht nicht aus, um ein entschuldigtes Fernbleiben zu begriinden.*! Die Vorlage eines
facharztlichen Attestes ist erforderlich, wenn vorgetragen wird, der Betreffende sei z. B.

wegen psychischer Probleme nicht in der Lage, an einer Anhérung teilzunehmen. Die
Anforderung eines Gutachtens ist nur in besonderen Ausnahmefallen gerechtfertigt (z. B.

im Rahmen der Prifung von PTBS). Vor der Beauftragung eines Gutachtens ist der jeweilige
Referatsleiter bzw. Referent in der AuRenstelle zu beteiligen.

Die Ubernahme von Kosten erfolgt nur, wenn das Bundesamt die Vorlage eines (fach-) arzt-
lichen Attestes oder eines Gutachtens ausdricklich angefordert hat und nicht bereits fur die
Beurteilung der Sachlage ausreichende Unterlagen seitens des Antragstellers vorgelegt o-
der z. B. von der ABH kostenfrei Uberlassen wurden/werden kénnen.

Stellt sich im Asylverfahren die Frage der Handlungsfahigkeit, so ist dies auch fur das aus-
landerrechtliche und leistungsrechtliche Verfahren relevant. Auch diesbezlglich Entschei-
dungen kdénnen nur wirksam werden, wenn ein Antragsteller handlungsfahig ist. Entspre-
chend sind die Kosten der Feststellung der Handlungsfahigkeit als Teil der Unterbringungs-
kosten anzusehen und fallen damit nicht in den Bereich des Bundesamtes (vgl. 5.1).

(siehe Arztliche Bescheinigungen)

4. Anhorung und Handlungs- bzw. Teilnahmefahigkeit
Ergeben sich im Rahmen der Anhérung Anhaltspunkte, die gegen eine Handlungs- bzw.
Teilnahmefahigkeit sprechen, sind diese hinreichend zu dokumentieren. Kann die Anhérung

51 OVG Lineburg, Beschluss vom 05.11.2012 — 2 LA 177/12; BVerwG, Beschluss. vom 19.1.1999 — 8 B
186.98; BVerwG, Beschluss vom 9.8.2007 — 5 B 10.07; OVG Mdunster, Beschluss vom 05.06.2012 — 17 E
196/12; BFH, Beschluss. v. 23.2.2012 — VI B 114/11;
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gleichwohl durchgefuhrt werden, ist in der Niederschrift darzulegen, dass und warum der
Antragsteller seine Fluchtgrinde vollstandig darstellen konnte. Kann die Anhorung nicht
durchgefuhrt werden oder muss abgebrochen werden, richtet sich das weitere Vorgehen
nach den Punkten 4.1. bis 4.3.

4.1. Fehlende Handlungsfahigkeit

Sind der handlungsunfahige Antragsteller und der bestellte Betreuer nicht in der Lage,
mundlich (der Betreuer notfalls ersatzweise auch schriftlich) zur Sachverhaltsaufklarung bei-
zutragen, ist der Sachverhalt soweit wie moglich von Amts wegen aufzuklaren (z. B. durch
die Befragung Familienangehariger) und entsprechend zu entscheiden.

Zur Handlungsfahigkeit Minderjahriger siehe auch Unbegleitete Minderjahrige.

Zur Handlungsfahigkeit Erwachsener siehe Handlungsunfahige Erwachsene.

4.2. Beeintrachtigung der Teilnahmefahigkeit

Teilnahmefahigkeit in Bezug auf die personliche Anhorung bedeutet, personliche Voraus-
setzungen des Antragstellers zur Durchfuhrung liegen aktuell vor. Der Antragsteller muss in
der Lage sein, den Sinn und Ablauf der Anhorung sowie die gestellten Fragen zu verstehen
und sein Verfolgungsschicksal vorbringen zu kénnen.

Liegen Beeintrachtigungen vor, die eine Anhorung zwar nicht unmoglich machen, sie aber
erschweren, ist dies zu berucksichtigen (siehe 2.).

Erscheint ein Antragsteller zur Anhorung, ist aber offensichtlich aktuell nicht in der Lage (z.
B. krankheitsbedingt, Beeintrachtigung durch Medikamenteneinnahme), die erforderlichen
Angaben (§ 25 Abs. 1 und 2 AsylG) zu machen, so ist die Anhérung abzubrechen und neu
zu terminieren.

Ergibt sich aus dem Akteninhalt oder Sachvortrag, dass das Fehlen der Teilnahme- oder
Reisefahigkeit langer andauert (z. B. schwere Erkrankung oder Schwangerschaft mit star-
ken, die Teilnahmefahigkeit einschrankenden Beschwerden), erfolgt die Ladung zur Anho-
rung/erneute Prufung des Sachverhalts nach dem voraussichtlichen Wegfall des Hinde-
rungsgrundes, spatestens jedoch vor Ablauf der relevanten Bearbeitungsfristen.

Ist der Vortrag des Fehlens der Teilnahmefahigkeit nicht ausreichend begrindet oder be-
stehen Grunde zur Annahme, dass eine Teilnahmefahigkeit dauerhaft ausgeschlossen ist
(siehe 4.3), sind (ggf. weitere) Nachweise zur Klarung anzufordern. Dies sind in der Regel
Atteste durch einen (Fach-)Arzt oder in besonders gelagerten Fallen (z. B. divergierende
Atteste mehrerer Facharzte oder Notwendigkeit eines Gesamturteils) den zustandigen
Amtsarzt. Wird dem Antragsteller die Vorlage eines Attestes aufgegeben, so ist auch eine
Prognose uber den Zeitraum bis zum Wiedervorliegen der Teilnahmefahigkeit zu fordern.
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Stellt der beauftragte Arzt fest, dass der Antragsteller derzeit nicht in der Lage ist, seine
Asylgrinde hinreichend zu verdeutlichen, ist je nach Feststellung und ggf. Prognose uber
einen Ladungstermin oder erneute Wiedervorlage zur Uberpriifung zu entscheiden.

Kommt als Grund unter Umstanden eine Handlungsunfahigkeit in Betracht, ist gem. 4.1 zu
verfahren.

4.3. Dauerhafte Unmaoglichkeit der Anhorung

Von der Anhorung kann gem. § 24 Abs. 1 Satz 3 Nr. 2 AsylG ausnahmsweise abgesehen
werden, wenn der Antragsteller dauerhaft nicht zu einer Anhorung in der Lage ist, ohne dass
die Handlungsfahigkeit ausgeschlossen ist.

Dies kann angenommen werden, wenn dem Antragsteller korperlich oder psychisch keine
Anwesenheit bei der Anhorung moglich ist. Beispiele hierfur sind sehr schwere Erkrankun-
gen oder Verhaltensstorungen, welche die Anreise, die Interaktion oder die Kommunikation
ganzlich ausschliel3en.

Die Umstande, die dazu fuhren, missen dauerhaft sein und sich dem Einfluss des Antrag-
stellers entziehen. Dauerhaft liegt eine solche Verhinderung vor, wenn weder nach der Le-
benserfahrung noch nach einer arztlichen Auskunft absehbar ist, dass bzw. wann sie enden
wird.

Kann aufgrund der vorliegenden Informationen vom Entscheider nicht eingeschatzt werden,
ob eine dauerhafte Unmadglichkeit vorliegt, so ist eine arztliche Bestatigung anzufordern.
Hierfr ist zunéchst an die den Antragsteller bereits behandelnden Arzte heranzutreten, so-
fern die Befreiung von der Schweigepflicht vorliegt.

Wenn von einer Anhoérung abgesehen wird, mussen angemessene Bemuhungen unternom-
men werden, um alle moglichen und zuganglichen Informationen zu den Grinden des An-
tragstellers fur den Asylantrag zu ermitteln. Hierzu zahlen insbesondere Informationen von
Verfahrensbevollmachtigten, aus dem Umfeld des Antragstellers, etwa aus dem Kreis sei-
ner Angehdorigen. Die Informationen werden schriftlich eingeholt.

Die gewonnenen Informationen sind der Entscheidung zugrunde zu legen. Dabei darf die
Tatsache selbst, dass keine Anhorung stattfinden konnte, die Entscheidung nicht negativ
beeinflussen.

Von der Moglichkeit, auf die Anhoérung zu verzichten, ist nur als ultima ratio Gebrauch zu
machen, wenn andernfalls das Asylverfahren dauerhaft nicht fortgefuhrt werden kann. Sie
ist daher beschrankt auf besondere Ausnahmefalle.

5. Teilnehmende Personen an der Anhoérung

5.1. Allgemeines

Die Anhorung im Rahmen des Asylverfahrens ist gem. § 25 Abs. 6 Satz 1 AsylG nicht 6f-
fentlich.

Anhdrung 14/24 Stand 06/24



Der Antragsteller kann sich bei der Anhorung von einem Bevollmachtigten und/oder einem
Beistand begleiten lassen (§ 25 Abs. 6 Satz 3 AsylG).

Fiar Begleiter gibt es keine ,Anmeldepflicht®. Hierzu besteht keine gesetzliche Grundlage.
Dennoch kann eine Anmeldung auf Grund vor Ort bestehender Zugangs-/ Sicherheitskon-
trollen oder besonderer oOrtlicher/raumlicher Gegebenheiten sinnvoll sein.

Es besteht fur alle Personen zum Nachweis der Identitat eine Ausweispflicht.

5.2. Differenzierung moglicher Teilnehmer
Die Abgrenzung der teilnehmenden Personen ist in der Praxis mitunter schwierig. Der An-
tragsteller ist daher danach zu befragen, in welcher Rolle/Funktion die mitgebrachte Person
teilnehmen soll. Im Zweifelsfall muss das Bundesamt aufgrund der vorliegenden Umstande
ermitteln, in welcher Rolle ein Begleiter erscheint.

Ein Bevollmachtigter ist ein rechtlicher Vertreter des Antragstellers — entweder durch Voll-
machterteilung (§ 14 Abs. 1 Satz 1 VwVfG, z. B. Rechtsanwalt) oder auf Grund von Bestim-
mungen im BGB (Eltern, Vormund, Erganzungspfleger, rechtliche Betreuer). Die Verfah-
renshandlungen des Bevollmachtigten wirken unmittelbar fir und gegen den Vertretenen (§
164 Abs. 1 BGB). Der Bevollmachtigte ist zu allen Verfahrenshandlungen berechtigt, sofern
sich aus der ausgestellten Vollmacht (bzw. aus den gesetzlichen Vorschriften) nicht etwas
anderes ergibt (§ 14 Abs. 1 Satz 2 VwVf{G).

Ein Beistand ist eine Person des Vertrauens des Antragstellers und wird von diesem zur
Unterstltzung (z. B. rechtlich, moralisch, psychisch) mitgebracht (§ 14 Abs. 4 Satz 1
VwV{G). Anders als der Bevollmachtigte ist der Beistand kein rechtlicher Vertreter des An-
tragstellers. Das vom Beistand Vorgetragene gilt aber als vom Antragsteller vorgebracht,
soweit dieser nicht unverzuglich widerspricht (§ 14 Abs. 4 Satz 2 VwVfG). Schweigen gilt
als Zustimmung (§§ 133, 157, 242 BGB). Hierauf ist der Antragsteller vor Beginn der Anho-
rung hinzuweisen.

Vertreter des Bundes, eines Landes oder des UNHCR sind nach § 25 Abs. 6 Satz 2 AsylG
zur Teilnahme berechtigt. Ein dienstliches Interesse muss nicht gesondert nachgewiesen
werden.

Andere Personen®i. S. v. § 25 Abs. 6 Satz 4 AsylG sind Personen, die nicht als Bevoll-
machtigter oder Beistand nach § 25 Abs. 6 Satz 3 AsylG oder Personen nach § 25 Abs. 6
Satz 2 AsylG anzusehen sind. Dies konnen z. B. Mitarbeiter des Bundesamtes bzw. Refe-
rendare zu Ausbildungszwecken oder Pressevertreter sein.

Eigener Sprachmittler (Dolmetscher/Ubersetzer): Der Antragsteller ist berechtigt auf seine
Kosten einen geeigneten Sprachmittler seiner Wahl hinzuzuziehen (§ 17 Abs. 2 AsylG). Ein
vom Antragsteller mitgebrachter Sprachmittler ersetzt nicht den vom Bundesamt bestellten
Dolmetscher und nimmt daher nur neben dem vom Bundesamt bestellten Dolmetscher an
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der Anhorung teil. Er ist weder ein Beistand — aul3er er wird vom Antragsteller als solcher
bezeichnet noch eine ,andere Person®.

5.3. Teilhaberechte

Bevollmachtigte und Beistande haben grundsatzlich ein Teilnahme-/Anwesenheits- und
Fragerecht. Es bedarf keiner Genehmigung. Sie konnen im Einzelfall aber zurickgewiesen
werden (siehe 6.4). In der Anhorung kdnnen sie erganzende Fragen stellen oder den An-
tragsteller auffordern, bestimmte Vorgange detaillierter zu schildern. Der Entscheider ist je-
doch befugt, den Zeitpunkt der Fragen zu steuern, um einen reibungslosen Ablauf der An-
horung zu gewahrleisten (Art. 23 Abs. 3 VerfRL). Ein Verweis des Zeitpunkts fur Fragen auf
das Ende der Anhorung ist moglich. Das Fragerecht kann jedoch nicht ausgeschlossen wer-
den — auch nicht fur einzelne Fragen.Bei ,anderen Personen® bedarf die Teilnahme einer
Genehmigung. Diese ist zuvor beim Leiter der Organisationseinheit — bei Pressevertretern

in Abstimmung mit der Pressestelle — einzuholen. Es ist nach dem Einzelfall zu entscheiden,
ob das Interesse der Verwaltung/Offentlichkeit an einer Teilnahme das Gebot der Nichtof-
fentlichkeit der Anhorung uberwiegt.

Der Antragsteller ist Uber die mogliche Teilnahme zu informieren. Gegen den Willen des
Antragstellers kommt die Teilnahme von dritten Personen aufgrund des Vertraulichkeitsge-
botes nicht in Betracht. Einer ,anderen Person® stehen weder ein Teilnahme- noch ein Fra-
gerecht zu.

Bei mitgebrachten Sprachmittlern beschrankt sich die Funktion allein auf die Uberprifung
der ,Ubersetzung“. Inm steht weder ein eigenstandiges Fragerecht zu, noch ist er zum ei-
genen Sachvortrag oder einer Beratung des Antragstellers befugt. Er hat jedoch ein Hin-
weisrecht, wenn grundsétzliche Zweifel an einer korrekten Ubersetzung bestehen oder we-

sentliche Sachverhalte unzutreffend bzw. unvollstandig Ubersetzt werden. Die Kommunika-
tion zwischen Antragsteller und mitgebrachtem Sprachmittler ist zu protokollieren. Die Rolle
des mitgebrachten Sprachmittlers ist auf das Hinweisrecht zu beschranken.

Vertretern des Bundes, eines Landes oder des UNHCR steht lediglich ein Anwesenheits-
recht zu.

5.4. Zurickweisung
Uber eine Zuriickweisung entscheidet der Leiter der Organisationseinheit, soweit keine De-
legation vorliegt. Sie kann vor oder auch noch wahrend der Anhorung erfolgen. Die Zuruck-

weisung ist Antragsteller und Begleiter mitzuteilen und im Zeitpunkt der Mitteilung wirksam.
Vor der Zuruckweisung erfolgte Handlungen des Bevolimachtigten/Beistands bleiben wei-
terhin wirksam.

Die ,Darlegungslast” fur das Vorliegen von Zurlickweisungsgrinden tragt das Bundesamt.
Dies ergibt sich aus dem Umstand, dass die Teilnahme die Regel und die Zurickweisung
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die Ausnahme ist. Der Begleiter muss nicht von sich aus das Vorliegen der Voraussetzun-
gen vortragen, sondern die Behorde muss durch Nachfragen feststellen, ob Ausschluss-
grunde bestehen oder nicht.

Ein bevollmachtigter Rechtsanwalt darf nicht zurickgewiesen werden (§ 3 BRAO;§14
Abs. 6 Satz 2 VwVIG i. V. m. § 67 Abs. 2 Satz 1 VwGO). Liegen nach Ansicht des
Anhorers triftige Argumente dafur vor, dass eine Anhorung in Anwesenheit des
Rechtsanwalts ohne besondere Malnahmen nicht zielfUhrend durchgefuhrt werden
kann, ist die Referatsleitung einzuschalten und nach einer Losung zu suchen.

Eltern als gesetzliche Vertreter eines Minderjahrigen durfen nicht zurickgewiesen
werden, auler es liegen Anhaltspunkte fur Probleme in der Familie vor, insbesondere
dass Eltern als Tater oder Beteiligte z. B. bei Zwangsverheiratung, Genitalverstim-
melung, hauslicher Gewalt in Frage kommen. In diesen Fallen sind die Eltern von der
Anhorung auszuschlieBen. Da die Anhorung als personliche Befragung ein Realakt
und keine Verfahrenshandlung ist, ist hier eine gesetzliche Vertretung nicht zwingend
erforderlich. Verfahrenshandlungen konnen in diesen Fallen vor/nach der Anhorung
erfolgen.

Unabhangig davon ist ggf. das Jugendamt einzuschalten.

Ein Vormund, Erganzungspfleger oder rechtlicher Betreuer darf nicht zuriickgewie-
sen werden, wenn er offiziell bestellt ist und im Rahmen seines Aufgaben- und Zu-
standigkeitsbereichs handelt (§ 14 Abs. 5 VwWVfGi. V. m. § 8 Abs. 1 Nr. 1 RDG).

Bevollmachtigte oder Beistande (aulder bevolimachtigter Rechtsanwalt/ Vormund/ Er-
ganzungspfleger, rechtlicher Betreuer) mussen zurickgewiesen werden, wenn sie
entgeltlich handeln. Gleiches gilt, wenn er weder eine personliche Beziehung zum
Antragsteller hat, noch zur Begleitung hinreichend juristisch qualifiziert ist (§14 Abs.
5 VWVTG, §§ 3, 6, 7, 8 RDG).

Unter das Kriterium der personlichen Beziehung fallt eine familiare, nachbarschaftli-
che oder ahnlich enge personliche Beziehung/Verbundenheit zum Antragsteller (z.
B. auch Arbeitskollegen, ehrenamtliche Helfer). Ohne personliche Beziehung muss
der Bevollmachtigte/Beistand zur Begleitung qualifiziert sein. Dies ist er, wenn ihm
entweder die entgeltliche Erbringung von Rechtsdienstleistungen grundsatzlich er-
laubt ist (vorwiegend Rechtsanwalte), es sich um eine Person mit Befahigung zum
Richteramt handelt oder um eine Person, die z. B. durch Schulung qualifiziert ist und
unter Anleitung eines Volljuristen arbeitet (§ 6 Abs. 2 RDG).

Bevollmachtigte oder Beistande (aufRer bevolimachtigter Rechtsanwalt/Eltern als ge-
setzliche Vertreter, Vormund/Erganzungspfleger) konnen im Einzelfall zurickgewie-
sen werden, wenn sie zum sachgemalien Vortrag nicht fahig sind (§4 Abs. 6 Satz 1
Hs. 2 VWV{G). Unfahig kann eine Person sein, wenn sie keine ausreichende Sprach-
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kenntnis oder keine Kenntnis Uber die Sach- und Rechtslage besitzt oder wenn sie
den Ablauf der Befragung in erheblichem Mal3e beeintrachtigt (Beachte aber 7.6).

Mangelnde Sprachkenntnis alleine rechtfertigt regelmafig noch nicht die Zurickweisung,
solange durch Nachfragen bzw. Erklarung verstandlich wird, was gemeint ist. Wird die An-
horung in erheblichem Mal} durch den Begleiter gestort, muss der Entscheider zunachst
versuchen, diesem Umstand ggf. durch Ermahnung entgegenzuwirken.

Eine Zuruckweisung wegen ,Unfahigkeit® kann i. d. R. nicht schon vor der Anhorung erfol-
gen, da die Beurteilung regelmafig erst in der Anhdrungssituation maoglich ist.

Eine Zurlickweisung kann erst nach Uberprifung und als ,letztes Mittel“ erfolgen.

5.5. ZahlenmaRige Begrenzung der Teilnehmer

Eine pauschale Begrenzung ist nicht moglich, da verschiedene Personen nicht zurtickge-
wiesen werden durfen. Die Anzahl moglichst gering zu halten ist jedoch nicht nur im Sinne
einer ordnungsgemalfen Durchfihrung, sondern liegt auch im Interesse des Antragstellers.
Ggf. muss im Dialog mit den Beteiligten versucht werden, eine Einigung zu treffen. Mal3-
geblich sind die Umstande des Einzelfalles.

Die Begleitung durch mehr als einen Beistand ist aber nicht verhaltnismalig und daher zu
verweigern.

5.6. Im Einzelfall zu beriicksichtigende besondere Umstande:

« Bei Antragstellern, bei denen besondere Umstande vorliegen (vor allem bei vulnerablen
Personen — Minderjahrigkeit, Traumatisierung, Vergewaltigung, geistige Behinderung,
etc.) kann es sein, dass ein Begleiter, obwohl ein Zurickweisungsgrund vorliegt, auf
Wunsch des Antragstellers zwingend zur moralischen/psychischen Unterstutzung des
Antragstellers auch in der Anhorung zuzulassen ist.

* Aufgrund Art. 15 Abs. 1 V-RL, wonach die Anhorung i. d. R. ohne Familienangehorige
stattfindet, muss § 14 Abs. 6 VwWV{G im Wege einer richtlinienkonformen Auslegung so
ausgelegt werden, dass auch ein Angehoriger, dessen Anwesenheit fur die Anhérung
nicht als erforderlich angesehen wird, als Begleiter zurlickgewiesen werden kann. Lie-
gen keine der im vorigen Punkt angesprochenen Umstande oder sonstigen Grunde vor,
die die Anwesenheit von Familienangehdorigen erforderlich machen, sind Familienange-
horige zurickzuweisen. Insbesondere findet die Anhorung von Ehegatten i. d. R. ge-
trennt statt. Eine Zulassung erfolgt jedoch in jedem Fall nur bei Einverstandnis des be-
troffenen Antragstellers.

+ Ist der Begleiter selbst Antragsteller in einem Asylverfahren und steht seine Anhorung
noch bevor, so ist seine Teilnahme zu verweigern, da durch eine Teilnahme eine sach-
gemale Durchfuhrung seiner eigenen Anhorung gefahrdet ist.
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5.7. Dokumentation in der Akte

Jede teilnehmende Person hat sich durch Vorlage von Personaldokumenten auszuweisen.
Die teilnehmende Person (deren Personalien) sowie deren Funktion sind in der Niederschrift
zu vermerken. Kopien der Ausweisdokumente sind nicht zu fertigen.

Der Bevollméachtigte hat seine Vollmacht bzw. die gerichtliche Bestellung vorzulegen, soweit
sie nicht bereits Aktenbestandteil ist.

Der Antragsteller muss sein Einverstandnis zur Teilnahme einer nicht bevollmachtigten Per-
son (Beistand/,andere Person®) zu Protokoll geben.

Erfolgt eine Zuridckweisung im Zusammenhang mit der Anhdrung und nicht bereits schrift-
lich im Vorfeld, ist diese in der Niederschrift zu vermerken und in einem Aktenvermerk zu
begriunden.

Fragen des Bevollmachtigten/Beistandes mussen grundsatzlich diktiert, Ubersetzt und be-
antwortet werden.

Die Kommunikation zwischen Antragsteller und mitgebrachtem Sprachmittler ist zu proto-
kollieren.

5.8. Nichterscheinen eines angekiundigten Begleiters

Nimmt ein Bevollmachtigter oder Beistand trotz einer mit angemessener Frist erfolgten La-
dung nicht an der Anhorung teil, so kann die Anhorung grundsatzlich gem. § 25 Abs. 6 Satz
4 AsylG dennoch durchgefuhrt werden. Angemessen ist eine Frist von mindestens zwei
Wochen ab Zugang der Ladung.

Bei angekundigten Begleitern handelt es sich in der Regel um Rechtsanwalte, Vormunder
oder Betreuer.

Ohne Vormunder oder Betreuer kann die Anhorung jedoch nicht durchgefuhrt werden. Ins-
besondere bei unbegleiteten Minderjahrigen ist die Anwesenheit des Vormunds erforderlich
(Art. 25 Abs. 1 Buchst. b VerfRL, siehe aber Kapitel Unbegleitete Minderjahre, Anwesen-
heit/\VVerfahren bei Nichterscheinen des Vormunds). Bei rechtlich betreuten Personen erfolgt
gem. § 1814 BGB die Bestellung des Betreuers, weil die Person ihre Angelegenheiten we-
gen korperlicher, geistiger oder seelischer Behinderungen nicht besorgen kann. Dies
schliel3t eine Anhdrung ohne den Betreuer aus.

Bei Rechtsanwalten kann die Anhorung auch in deren Abwesenheit durchgefuhrt werden,
wenn der Anwalt sich vor Beginn der Anhorung nicht genugend entschuldigt hat (§ 25 Abs.
6 Satz 5 AsylG).

Erfolgt das Fernbleiben eines Rechtsanwalts ohne Entschuldigung vor Beginn der Anho-
rung, so ist daher die Anhérung ohne den Anwalt durchzufuhren.
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Im Interesse der professionellen und kooperativen Zusammenarbeit zwischen dem Bundes-
amt und der Anwaltschaft ist eine direkte Abstimmung zur Terminvereinbarung vor Ladung,
um nachtragliche Absagen zu vermeiden, grundsatzlich vorzugswurdig. Erfolgt nach La-
dung (vor Beginn der Anhorung) eine Absage des Anhorungstermins ist zunachst ein neuer
Termin anzuberaumen (unabhangig vom Vorliegen eines Entschuldigungsgrunds). Bei wie-
derholter Absage sind jedoch erhohte Anforderungen an deren Begrindung zu stellen. Eine
solche wiederholte Absage ist nur bei Vorliegen erheblicher Grunde im Sinne von § 227
ZPO moglich. Durch die Rechtsprechung anerkannte erhebliche Grinde sind z. B. eine
kurzfristige Erkrankung des Anwalts®? (bei Iangerer Erkrankung muss hingegen ein Vertreter
beauftragt werden®?), die Teilnahme an einer gleichzeitig anberaumten Gemeinderatssit-
zung®4, die vorher erfolgte gleichzeitige Terminierung einer anderen Sache®® oder der zum
Zeitpunkt der Ladung schon verbindlich geplante Urlaub®®. Bei in einer Sozietéat tatigen An-
walten ist hingegen die Verhinderung des mit dem Mandat beauftragten Anwalts allein nicht
ausreichend, da die Vertretung durch einen Kollegen wahrgenommen werden kann.*’

Liegen in diesen Fallen keine erheblichen Grinde vor, die eine gentugende Entschuldigung
darstellen, ist die Anhorung in Abwesenheit des Rechtsanwalts durchzufuhren.

Nur in Einzelfallen kdnnen auch schon an eine erste Absage erhohte Anforderungen an das
Vorliegen erheblicher Grunde fur die Absage gestellt werden und fur den Fall, dass diese
nicht vorliegen, kann von der Moglichkeit Gebrauch gemacht werden, ohne den Rechtsan-
walt die Anhorung durchzufihren. Dies beschrankt sich auf Einzelfalle, in denen in der Ver-
gangenheit bereits der Eindruck entstanden ist, dass von der Moglichkeit der Terminabsage
durch den betreffenden Rechtsanwalt in einer Weise Gebrauch gemacht worden ist, die es
nahelegt, dass das Verfahren hierdurch missbrauchlich verzégert werden soll.

Wenn eine Anhorung ohne einen angekundigten Bevollmachtigten oder Beistand durchge-
fuhrt wird, kann dies zur Verunsicherung des Antragstellers fuhren. Im Falle einer Nachfrage
ist der Antragsteller darauf hinzuweisen, dass er zur Anhérung an diesem Termin auch ohne
den Begleiter verpflichtet ist und seine Rechte auch in diesem Fall vollumfanglich gewahrt
sind.

6. Ergebnis der Passpriifung

6.1. Echtheit

Wird nach erfolgter Passprufung die Echtheit des Dokuments bestatigt, spricht dieses i. d.
R. fur eine Bestatigung der Angaben zur ldentitat/Staatsangehorigkeit (siehe insbesondere
|dentitatsfeststellung).

52 BVerwG, Beschluss vom 21.12.2009 — 6 B 32/09.

53 BFH, Beschluss vom 03.11.2009 — Il B 55/03.

54 \VGH Mannheim, Beschluss vom 15.07.1999 — A 14 S 2413/98.

% OVG Lineburg, Beschluss vom 22.1.2013 — 11 LA 3/13.

5 OVG Minster, Beschluss vom 13.07.2018 — 9 A 1980/17.A.

57 OVG Magdeburg, Beschluss vom 24.09.2008 — 2 L 86/08, Beschluss vom 31.01.2018 — 2 L 103/17.
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6.2. Falschung

Ergibt die Passprifung eine Falschung/Verfalschung des Dokuments, begrindet dies den
Verdacht der Begehung einer Stratat (§ 267 StGB). Die Hintergriinde sind im Rahmen der
Anhdrung aufzuklaren.

Kernfrage: Kann der Verdacht ausgeraumt werden, dass bezlglich der Identitat/ Staatsan-
gehorigkeit getauscht werden sollte?

Zu berucksichtigen ist, dass ein gefalschter oder verfalschter Pass unter Umstanden nicht
gegen eine Schutzfeststellung sprechen muss. (z. B.: Wegen Verfolgung im HKL war dem
Antragsteller eine Ausreise nur mit falschem Pass maglich.)

Lasst die Gesamtschau der Sachverhaltserforschung auf eine Tauschung bezuglich Identi-
tat/Staatsangehorigkeit schliel3en, ist ein unbegriundeter Asylantrag als offensichtlich unbe-
grundet abzulehnen (§ 30 Abs. 1 Nr. 3 AsylG).

Achtung:

Fragen, etwa zum Umstand der Passbeschaffung (von wem erhalten, wie beantragt, welche
Kosten, wo erhalten, etc.), kdnnen Sachverhalte ergeben, die gem. DA-Asyl, Kapitel Sicher-
heit (VS-NfD), dem Sicherheitsreferat zu melden sind.

7. Niederschrift der Anhorung

Art. 17 VerfRL verlangt, dass zur Anhdrung eine ausfuhrliche und objektive Niederschrift der
wesentlichen Angaben gefertigt wird. Die Niederschrift soll daher nach § 25 Abs. 8 Satz 1
AsylG die wesentlichen Angaben des Asylbewerbers enthalten. Dies sind in jedem Fall alle
entscheidungserheblichen Tatsachen, die durch konkrete Nachfragen zu ermitteln und in
der Niederschrift darzustellen sind.

Unabhangig davon muss die Niederschrift auch den Ablauf der Anhérung (z. B. Unterbre-
chung, wesentliche Gefuihlsregungen des Antragstellers) sowie ggf. die Abfolge der einzel-
nen Fragen widerspiegeln (z. B. Nachfragen auf ausweichende Antworten / Widerspriche).
Dies entspricht nicht nur dem Rechtscharakter der Niederschrift als 6ffentliche Urkunde,
sondern dient auch der Belegbarkeit der Glaubwirdigkeit des Antragstellers sowie der
Glaubhaftigkeit seines Vortrags.

Obwohl das Gesetz keine Identitat von Anhoérer und Entscheider vorschreibt, ist dies als
vorrangiges Ziel grundsatzlich anzustreben. Da sich diese Vorgabe jedoch nicht immer um-
setzen lasst, ist der Sachverhalt so ausfuhrlich zu dokumentieren, dass auch ein Entschei-
der, der die Anhoérung nicht selbst durchgefuhrt hat, die Entscheidung ohne weitere Sach-
verhaltsermittlung treffen kann.
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Im Zuge der Antragstellung sowie Anhorung wird der Antragsteller nach_Angehdrigen in
Deutschland gefragt. Ist mit den Angaben eine Identifizierung der Personen in MARIS mog-
lich, kann die Namensschreibweise aus MARIS fur die Niederschrift Gbernommen und zu-
satzlich das Aktenzeichen der entsprechenden Person angegeben werden. Es ist zwingend
zu beachten, dass aus datenschutzrechtlichen Grinden auf keinen Fall die in MARIS er-
fasste Adresse/\WWohnort der Personen in die Niederschrift aufgenommen werden darf. Auch
weitere Daten aus MARIS zu den Verwandten sind weder aufzunehmen, noch durfen sie
dem Antragsteller bekannt gegeben werden (siehe Rundschreiben 230-7510/49-2018 vom
17.07.18).

Zur Aufklarung der familiaren Situation des Antragstellers sind zu den in den Formularen
zur Niederschrift vorgegebenen Fragen nach Verwandten (meist Nr. 8-10) erganzende Fra-
gen zu Familienangehdrigen der Kernfamilie im Heimatland wie auch evitl. Drittland zu stel-
len. Dies bezieht sich bezuglich dort lebender Ehe-/Lebenspartner und Kinder auf deren
Personalien, Anschrift, Daten einer EheschlieBung/-scheidung inklusive Art der Eheschlie-
Rung (z. B. staatlich, religids) sowie Geburtsdaten. Diese Angaben werden u. a. im Hinblick
auf einen evtl. spateren Antrag auf Familienasyl erhoben.

Der Entscheider kann auch Fragen zu Familienangehdrigen stellen, die nicht zur Kernfamilie
zahlen, wenn dies nach den Gegebenheiten des Einzelfalls notwendig ist (z. B. im Hinblick
auf die Beurteilung des Vorliegens eines Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 5 AufenthG).
In Bezug auf diese weiteren Verwandten beziehen sich die Fragen auf Verwandtschafts-
grad, Wohnort sowie finanzielle Situation und ggf. weitere Informationen, die im Hinblick auf
die naheren Lebensumstande des Antragstellers relevant sein konnten.

Zu den Familienverhaltnissen sowohl in Deutschland als auch im Herkunfts- oder anderen
Staat mussen in der Anhorung auch deshalb in erforderlichem Umfang Sachverhaltsermitt-
lungen vorgenommen werden, um die Voraussetzungen fur den Erlass einer Abschiebungs-
androhung bzw. das Vorliegen der Voraussetzungen eines inlandsbezogenen Abschie-
bungshindernisses prufen zu konnen, siehe Ruckkehrentscheidung

Wenn ein SoBe die Anhorung durchfuhrt oder anderweitig beteiligt wird, muss dies aus der
Niederschrift (Benennung der Beteiligten) erkennbar sein und auch im Bescheid (Tatbe-
stand) zum Ausdruck kommen (siehe Kapitel Sonderbeauftragte). Die alleinige Angabe auf
dem Kontrollbogen D1753 genugt nicht.

Far die Protokollierung (Niederschrift) der Anhorungen ist das Texthandbuch flr Anhorun-
gen zu verwenden.
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In die Niederschrift sind die Namen des Antragstellers, Vertreters, Anhdrers sowie die durch
das Dolmetscherverwaltungssystem vergebene Nummer des Dolmetschers (Textfeld) auf-
zunehmen.

Nach § 68 Abs. 4 VwWVIG ist Uber die mundliche Verhandlung (= Anhorung) eine Nieder-
schrift zu fertigen, die vom Verhandlungsleiter (= anhorender Entscheider) personlich zu
unterzeichnen ist.

Erfolgt bei Hinweisen auf die Zustandigkeit eines anderen MS (§ 29 Abs. 1 Nr.1 AsylG) auch
eine Anhorung zur Begrundetheit, ist in der Niederschrift zu vermerken, dass der Antrag-
steller darauf hingewiesen wurde, dass diese Anhorung nur vorsorglich erfolgt (siehe Vor-
bemerkung).

Im Hinblick auf einen effektiven Dolmetschereinsatz ist regelmafig unmittelbar, nachdem
der Antragsteller sich erklaren konnte und der Entscheider keine Nachfragen mehr hat, die
Ruckubersetzung vorzunehmen. Nach Art. 17 Abs. 3 VerfRL ist sicherzustellen, dass der
Antragsteller nach Abschluss der persénlichen Anhérung Gelegenheit erhalt, sich zu Uber-
setzungsfehlern oder missverstandlichen Formulierungen in der Niederschrift zu aul3ern.

Von der Ruckubersetzung kann nur ausnahmsweise abgesehen werden, wenn dies der
ohne Zutun des Anhorers (!) geauRerte ausdrickliche Wunsch des Antragstellers ist. Ange-
sichts der Bedeutung der Ruckubersetzung darf dem Antragsteller in keiner Weise zu einem
Verzicht geraten werden. Tragt er den Verzicht von sich aus vor, ist der Antragsteller aus-
drucklich uber die Folgen seines Verzichts auf die Ruckubersetzung zu belehren. In die
Niederschrift ist bei ausdricklichem Verzicht der Textbaustein ,Verzicht auf Ruckuberset-
zung" einzufugen und der Kontrollbogen Anhorung (D1753 — zusatzlich zu D0180!) auszu-
fullen und mit allen erforderlichen Unterschriften versehen zu speichern.

Bei Verwendung eines Texterkennungssystems ist eine Kontrolle des Textes der Nieder-
schrift bereits im Zusammenhang mit der Ruckubersetzung vorzunehmen.

Der Kontrollbogen ist am Ende der Anh6érung vom Antragsteller (ggf. gesetzlicher Vertre-
ter/NVormund/Erganzungspfleger) sowie Anhorer und Dolmetscher zu unterzeichnen. Dabei
ist insbesondere sicher zu stellen, dass erkennbar wird, ob der Antragsteller selbst oder ein
Vertreter unterzeichnet hat (ggf. Unterschriftenleiste per Hand erganzen). Weigert sich der
Antragsteller, zu bestatigen, dass der Inhalt des Kontrollbogens die personliche Anhorung
korrekt wiedergibt, so sind die dafur geltend gemachten Grinde in einem Vermerk festzu-
halten, insbesondere ist festzuhalten, inwiefern dem Antragsteller im Rahmen der Ruck-
ubersetzung Gelegenheit zur Korrektur gemachter Angaben gegeben wurde.

Soweit die Aushandigung der Niederschrift im Anschluss an die Anhorung nicht maoglich ist,
erfolgt die Ubersendung an Antragsteller bzw. Vertreter unverziiglich nach der Erstellung.
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Kann innerhalb einer Woche ein o. u.-Bescheid ergehen, ist es ausreichend, wenn das Pro-
tokoll zusammen mit dem Bescheid zugestellt wird. Enthalt die Niederschrift Hinweise auf
offensichtliche Kommunikations- oder Anhorungsfehler, muss vor einer Entscheidung eine
Klarung herbeigefuhrt werden.

Gegebenenfalls nachtraglich erforderliche Korrekturen mussen unter Beachtung der Rege-
lungen im Kapitel Rechtliches Gehor dem Antragsteller/Bevollméachtigten vor der Beschei-
derstellung und mit einem entsprechenden Hinweis zur Kenntnis gegeben werden. Sind die
Anderungen entscheidungserheblich, ist rechtliches Gehér zu gewahren.

8. Zusammenarbeit Bundesagentur fiir Arbeit Bundesamt

Ist am Ende der Anhoérung bzw. nach Ruckubersetzung der Niederschrift ersichtlich, dass
im jeweiligen Fall voraussichtlich eine Schutzzuerkennung erfolgt, werden Personen im er-
werbsfahigen Alter Uber die Moglichkeit unterrichtet, Dienstleistungen der Bundesagentur
fir Arbeit in Anspruch zu nehmen. Dazu erhalten sie nach erfolgter inhaltlicher Ubersetzung
den Laufzettel D1643

In Gruppeninformationen werden die Antragsteller Uber Aufgaben und Leistungen der Bun-
desagentur flr Arbeit sowie Uber die nachsten Schritte auf ihrem Weg zur Integration in
Sprache, Ausbildung und Arbeit informiert. Zusatzlich werden auf freiwilliger Basis die Daten
zu Schulbildung, Ausbildung und Berufserfahrung erfasst
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Dienstanweisung
Asylverfahren

Anhorung zur Zulassigkeit des Asylantrags

1. Grundsatzliches

Neben dem stets erforderlichen personlichen Gesprach nach Art. 5 Dublin-I11-VO zur Be-
stimmung des zustandigen Mitgliedstaates hat das Bundesamt den Antragsteller fur Ent-
scheidungen nach § 29 Abs. 1 Nr. 1b) bis 4 AsylG zu den in dieser Regelung aufgezahlten
weiteren Unzulassigkeitsgrunden grundsatzlich personlich anzuhdren, bevor es Uber die
Zulassigkeit des Antrags entscheidet (§ 29 Abs. 2 AsylG).

Dies gilt nach § 29 Abs. 2 AsylG nicht, wenn ein Folgeantrag nach § 71 AsylG oder ein
Zweitantrag nach § 71a AsylG nicht zur Durchfihrung eines weiteren Verfahrens fuhrt. Da
die Dublin IlI-VO nicht zwischen Erst- und Folgeverfahren unterscheidet, ist bei Folgeantra-
gen jedoch ggfs. das personlichen Gesprach nach Art. 5 Abs. 1 Dublin 111-VO zu fuhren (vgl.
DA-Dublin, Il. Erneuter Antrag auf internationalen Schutz oder isolierter Antrag nach § 60
Abs. 5 und/oder 7 AufenthG nach Dublin-Erstverfahren.)

Auf Grund der Regelung in § 31 Abs. 3 Satz 1 AsylG, nach der auch bei unzulassigen An-
tragen ausdrucklich festzustellen ist, ob die Voraussetzungen der nationalen Abschiebungs-
verbote nach § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG vorliegen, ist der Antragsteller im Fall einer beab-
sichtigten Ablehnung des Asylantrags als unzulassig auch zu den Grinden anzuhoren, die
seiner Abschiebung entgegenstehen konnten.

2. Verfahrensweise bei personlich gestellten Erstantragen

Die Zulassigkeit eines Asylantrags nach § 29 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 AsylG wird vom AVS im
Rahmen der personlichen Antragsstellung mittels Fragebogen (D1165) vorgepruft. Nach er-
folgter Befragung ist vom AVS die Checkliste D1164 abzuarbeiten und die Akte anschlie-
Rend zur Anhorung zur Zulassigkeit an den zustandigen Entscheider weiterzuleiten.

Die Durchfuhrung einer Anhorung zur Zulassigkeit ist nur dann erforderlich, wenn Anhalts-
punkte fur die Unzulassigkeit das Asylantrags nach § 29 Abs. 1 Nr. 1b) bis 4 AsylG vorlie-
gen, somit nicht bei zulassigen Antragen, nicht in Dublin-Fallen und nicht bei Folge- und
Zweitantragen, die nicht zur Durchfuhrung eines weiteren Asylverfahrens fuhren.

Der Entscheider hort den Antragsteller nach § 29 Abs. 2 AsylG unter Verwendung des pas-
senden Anhorungsprotokolls (D1645 bis D1647) zur Zulassigkeit des Asylantrags an.
Konnte die Vorprufung mittels Befragung durch das AVS bei Antragstellung nicht erfolgen,
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pruft der Entscheider im Rahmen der Anhorung zur Zulassigkeit zusatzlich alle relevanten
Fragen.

In den Fallen, in denen von einer Unzulassigkeit des Antrags auszugehen ist, sind aul3er-
dem Fragen zum Vorliegen der nationalen Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7
AufenthG sowie zur Anordnung und/oder Befristung eines Einreise- und Aufenthaltsverbo-
tes zu stellen sowie das personliche Gesprach nach Art. 5 Abs. 1 Dublin 1lI-VO zu fuhren.
Sinn und Zweck der Anhorung sind dem Antragsteller zu vermitteln.

In den Fallen, in denen es nach der Anhorung zur Zulassigkeit keine Anhaltspunkte daflr
gibt, dass der Antrag unzulassig ist, erfolgt die fur zulassige Antrage vorgesehene Anhorung
unter Verwendung der bekannten Dokumente in gewohnter Art und Weise. Diese soll grund-
satzlich im gleichen Termin stattfinden.

Liegen nach der Anhorung zur Zulassigkeit Anhaltspunkte fur die Unzulassigkeit nach § 29
Abs. 1 Nr. 1 AsylG vor, ist die Akte unverzuglich an das zustandige DZ abzugeben.

Aus verfahrensokonomischen Grunden ist vor Abgabe der Akte an das zustandige DZ eine
Verfugung zum Informationsersuchen (D2315, siehe Informationsersuchen (Info Request))
zu erstellen. Hierbei ist zu vermerken, dass ein Info Request nur bei einem erfolglosen Dub-
linverfahren zu veranlassen ist.

3. Verfahrensweise bei schriftlich gestellten Erstantragen

Bei schriftlich gestellten Antragen erfolgt grundsatzlich kein personliches Gesprach nach
Art. 5 Dublin-11I-VO durch das AVS mittels Fragebogen. Die Klarung der Zulassigkeit des
Antrags ist dem Entscheider im Rahmen der Anhorung vorbehalten. Hierbei sind die Fristen
im Dublin-Verfahren zu beachten.

4. Statistische Erfassung der Anhorung zur Zulassigkeit

Neben der bisherigen statistischen Erfassung der Anhorungen gem. § 25 AsylG sind auch
die Anhorungen zur Zulassigkeit in dem Prozess Erstantrag durch den Entscheider statis-
tisch zu erfassen. Die entsprechende Zusatzinformation wird automatisch abgefragt und ist
vom Entscheider anzugeben (siehe MARIS-Info 40). Sofern keine Anhorung zur Zulassig-
keit des Asylantrages erforderlich und vorgenommen worden ist, ist die Abfrage zu vernei-
nen.
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Dienstanweisung
Asylverfahren

Begleitete Minderjahrige

Die Regelungen in diesem Kapitel gelten fur ,begleitete” Minderjahrige, fur die

« durch den oder die Personensorgeberechtigten (Abschnitt ,Minderjahrige in Beglei-
tung der Eltern®) oder

« durch einen Erziehungsberechtigten (Abschnitt ,Minderjahrige in Begleitung von Drit-
ten®)

ein Asylantrag gestellt und dieses Verfahren vertretungsweise begleitet wird.

Hinweis:

In Abgrenzung hierzu ist im Kapitel ,Unbegleitete Minderjahrige (UM)“ die Verfahrensweise
geregelt fur Minderjahrige, fur die in Abwesenheit des oder der Personensorgeberechtigten
(grundsatzlich die Eltern) durch einen Vormund ein Asylantrag gestellt und dieses Verfahren
vertretungsweise begleitet wird.

Zu beachten: Da es sich nicht um UM handelt, greifen die unionsrechtlichen Garantien des
Art. 25 VerfRL nicht. D. h. eine Verfahrensbearbeitung durch einen SoBe UM ist nicht erfor-
derlich und es erfolgt keine Beauftragung von medizinischen Altersgutachten durch das
Bundesamt.

1. Allgemeines
Begleitete Minderjahrige sind Kinder und Jugendliche, die sich in Begleitung der bzw. des

Personensorgeberechtigen (siehe 2.) oder eines Erziehungsberechtigten (siehe 3.) befin-
den.

Minderjahrige kédnnen selbst keinen wirksamen Asylantrag stellen (§ 12 AsylG). Sie sind

insoweit durch ihren gesetzlichen Vertreter (grundsatzlich die Eltern als Personensorgebe-
rechtigte, ausnahmsweise z. B. der Vormund oder Pfleger) oder durch eine von dem ge-
setzlichen Vertreter mit der Wahrnehmung der Personensorge bevolimachtigten Dritten (Er-
ziehungsberechtigter) zu vertreten. Die wirksame Vertretung von Minderjahrigen ist fur alle
Verfahrenshandlungen im Asylverfahren relevant — insbesondere im Hinblick auf die Wirk-
samkeit eines Asylantrags und den Verzicht auf die Durchfliihrung eines Asylverfahrens bei
Antragsfiktion (§ 14a Abs. 3 AsylG).
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Zu Formerfordernissen der Antragstellung, Aktenanlage und Aktenfuhrung bei Antragen
nach §§ 14 Abs. 2 oder 14a AsylG siehe DA-AVS).

Ist der Sachverhalt in Bezug auf die Vertretung eines Kindes unklar, sind alle zur Aufklarung
unternommenen Schritte schlussig und nachvollziehbar in einem Aktenvermerk (D0017)
darzulegen und der Vorgang entsprechend zu verfugen (D0952).

2. Minderjahrige in Begleitung der Eltern

Die Regelungen in diesem Abschnitt gelten fur Minderjahrige, fur die durch den oder die
Personensorgeberechtigten ein wirksamer Asylantrag gestellt wurde und die Vertretung
wahrend der Durchfuhrung des Asylverfahrens fortbesteht.

2.1. Begriffsbestimmung
. Personensorgeberechtigter ist gem. § 7 Abs. 1 Nr. 5 SGB VIII, wem allein oder ge-
meinsam mit einer anderen Person nach den Vorschriften des BGB die Personen-
sorge zusteht.

Beispiele:
Grundsatzlich Uben die Eltern die Personensorge als Teil der elterlichen Sorge ge-
meinschaftlich aus (§§ 1626, 1629 BGB).

Personensorgeberechtigt kdnnen auch sein:

- die Mutter allein (§ 1626a Abs. 3 BGB),

- der allein sorgeberechtigte Elternteil (§ 1671 BGB),

- die Adoptiveltern (§ 1754 Abs. 1 und 3 BGB) bzw. die annehmende Person
(§ 1754 Abs. 2 und 3 BGB).

2.2. Gesetzliche Vertretungsbefugnis

Nach Art. 21 EGBGB bestimmt sich das Rechtsverhaltnis zwischen den Eltern und ihrem
Kind nach dem Recht des Staates, in dem das Kind seinen gewdhnlichen Aufenthalt hat.
Somit gilt fur die Beurteilung der Vertretungsbefugnis im Asylverfahren auch bei auslandi-
schen Kindern das BGB.

2.2.1. Elterliche Sorge / Personensorge

Die elterliche Sorge (§§ 1626,1626a BGB) umfasst gem. § 1629 Abs. 1 BGB die grundsatz-
lich gemeinschaftliche Vertretung des Kindes durch die Eltern. Notwendige Erklarungen
Dritter gegenuber dem Kind kdnnen jedoch gegenuber nur einem Elternteil abgegeben wer-
den.
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Bei getrenntlebenden Eltern, denen die Personensorge gemeinsam zusteht, ist bei Ent-
scheidungen von erheblicher Bedeutung fur das Kind gegenseitiges Einvernehmen erfor-
derlich (§ 1687 BGB).

Ubt ein Elternteil ausnahmsweise die elterliche Sorge allein aus (z. B. Sorgerechtsbe-
schluss, Mutter alleine gem. § 1626a Abs. 3 BGB, Ubertragung der Entscheidung in be-
stimmten Fallen gem. § 1628 BGB), vertritt er das Kind allein.

Die Sonderregelung in § 12 Abs. 3 AsylG bestimmt zusatzlich fur das Asylverfahren, dass
vorbehaltlich einer abweichenden Entscheidung des Familiengerichts jeder Elternteil alleine
zur Vertretung eines minderjahrigen Kindes befugt ist, wenn

. sich der andere Elternteil nicht im Bundesgebiet aufhalt oder

. sein Aufenthaltsort im Bundesgebiet unbekannt ist.
Hierbei gilt, dass der in diesem Fall tatige Elternteil nicht notwendigerweise Inhaber der
Personensorge sein muss.

Erscheint nur ein Elternteil zur personlichen Antragstellung oder geht ein nur von einem
Elternteil unterschriebener schriftlicher Antrag ein, ist vor Aktenanlage durch das AVS zu
prufen (z. B. Befragung, Recherche in MARIS, AZR), ob die Voraussetzungen fur eine (al-
leinige) Vertretungsbefugnis vorliegen, da anderenfalls der Antrag nicht wirksam gestellt ist.

Liegen jedoch die Voraussetzungen des § 14a AsylG vor, gilt fir das Kind auch ohne aus-
drucklichen Antrag mit der Asylantragstellung der Eltern/eines Elternteils bzw. der Anzeige
der Geburt/Einreise ein Asylantrag als gestellt. Kann die Wirksamkeit der Antragstellung
durch einen Elternteil nicht abschlie3end bestatigt werden, ist das Asylverfahren in diesem
Fall durch die Fiktion des § 14a AsylG dennoch erdffnet. Weitere Prafungen sind dann nicht
erforderlich.

Um in anderen Fallen einen unklaren Sachverhalt aufzuklaren, ist neben der Selbstauskunft
des antragstellenden Elternteils, Recherche in MARIS und AZR ggf. erganzend auch die
ABH um Auskunft zu bitten.

Ist die Klarung durch das AVS auch nach Einbeziehung eines TL AVS nicht zeitnah oder
abschlie3end maoglich, wird zunachst durch das AVS eine Vorakte angelegt und diese zur
weiteren Aufklarung dem zustandigen SB-E zugeleitet. Sofern diese Zustandigkeit zu die-
sem Zeitpunkt noch nicht feststeht, ist ein TL Asyl einzubeziehen, der pruft, ob eine wirk-
same Antragstellung erfolgt ist und das Verfahren fortgesetzt werden kann.

Bei ungeklarter Sachlage zur Wirksamkeit des Asylantrags fur das Kind kann wie folgt auf-
geklart werden:
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. Ein far minderjahrige Kinder nur von einem Elternteil unterschriebener Asylantrag
ist unter Umstanden nicht wirksam. Durch eine Sorgerechtsentscheidung eines
auslandischen (oder — in diesem frUhen Verfahrensstadium seltener — deutschen)
Gerichts kann einem Elternteil die elterliche Sorge allein Ubertragen werden. Ein
entsprechender Nachweis®® sollte vorgelegt werden kénnen und ist dann auch zu
fordern.

. Ist der Aufenthaltsort des Elternteils, dessen Unterschrift auf dem Asylantrag fehlt,
im Bundesgebiet unbekannt oder halt sich dieser nicht im Bundesgebiet auf, ist der
Asylantrag auch ohne dessen Unterschrift wirksam. In diesem Fall ist ein entspre-
chender Nachweis vorzulegen oder eine Erklarung hierzu abzugeben.

Die Eltern sind dazu Uber die Sach- und Rechtslage zu informieren und je nach Sachverhalt
unter Fristsetzung von einem Monat zur Vorlage
. eines von beiden Elternteilen unterschriebenen Asylantrags,
. einer Einverstandniserklarung zur Asylantragstellung als Ersatz der fehlenden Un-
terschrift,
. einer gerichtlichen Vertretungsregelung zugunsten eines Elternteils (Ubertragung
des alleinigen Sorgerechts gem. § 1671 BGB) oder
. einen Nachweis/eine Erklarung zum Aufenthalt des nicht erreichbaren Elternteils
aufzufordern.

Geht innerhalb eines Monats kein von beiden Elternteilen unterschriebener Antrag ein und
wird keine Sorgerechtsentscheidung eines Gerichtes zugunsten des antragstellenden El-
ternteils vorgelegt oder kann der Aufenthaltsort des anderen Elternteils nicht ermittelt wer-
den, wird das Verfahren nicht weiterbearbeitet (siehe DA-AVS, ,Asylantragstellung beglei-
tete Minderjahrige“ und ,Ablagen®).

Bei schriftlicher Antragstellung sind die Eltern mittels D1801 (Anforder_Eltern_VertrNach-
weis) zur erneuten Ubersendung eines Asylantrags mit Unterschrift beider Elternteile bzw.
zur Vorlage von Nachweisen uber das alleinige Vertretungsrecht aufzufordern. Erfolgt die
Information schriftlich, gentgt der Versand an nur einen sorgeberechtigten Elternteil. I. d. R.
ist dies der Elternteil, der den Antrag gestellt hat.

%8 Sorgerechtsentscheidung eines auslandischen Gerichts: Hat ein auslandisches Gericht einem Elternteil das
alleinige Sorgerecht fur ein Kind zuerkannt, ist diese Sorgerechtsentscheidung dem Grundsatz nach in
Deutschland anzuerkennen; Ausnahme: Verstol3 gegen den ,ordre public, d. h. die ausléndische gerichtliche
Entscheidung steht in einem so starken Widerspruch zu dem Grundgedanken des Kindeswohls oder ist unter
Verstol gegen rechtsstaatliche Grundsatze zustande gekommen, dass es untragbar erscheint, die Entschei-
dung anzuerkennen.
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Weiterer Handlungsbedarf entsteht erst, wenn der Elternteil sich mit entsprechenden Nach-
weisen wieder meldet und/oder doch noch ein Asylantrag mit Unterschrift beider Elternteile
eingeht (s. 2.2.2. bis 2.2.4.).

2.2.2. Nachweis der Elternschaft

Der Nachweis einer Elternschaft kann z. B. durch eine Geburtsurkunde oder den Auszug
aus einem Geburtenregister erbracht werden. Liegen solche Nachweise nicht vor, pruft der
zustandige SB-E das weitere Vorgehen im Zusammenhang mit der Anhorung der Eltern
oder der Prufung eines evtl. schriftlichen Antrags fur das Kind.

Das Fehlen einer Geburtsurkunde aus dem HKL reicht alleine nicht aus, um Zweifel an der
Elternschaft abschlieRend zu rechtfertigen.

Auch die Tatsache, dass fur in Deutschland geborene Kinder in Einzelfallen nur eine vor-
laufige Geburtsbescheinigung statt einer Geburtsurkunde ausgestellt wird, bedeutet nicht
unbedingt, dass bei der ausstellenden Behorde Zweifel an der Elternschaft an sich beste-
hen. Grinde konnen z. B. die fehlende Klarung der Namensschreibweise oder die unge-
klarte Identitat der Mutter (kein Ausweispapier) sein. Eine Geburtsbescheinigung bestatigt
zumindest die Mutter-Kind-Beziehung.

Bei der Prufung eines diesbezlglich unklaren Sachverhalts sind alle Aufklarungsmoglich-
keiten in Betracht zu ziehen (z. B. Ruckfragen bei ABH, Standesamt). Insbesondere ist zu
prufen, ob verwertbare Erkenntnisse aus Referenzakten vorliegen. Durch Sichtung aller Be-
zugsakten (auch Vorakten!) ist zu gewahrleisten, dass bereits vorgelegte Urkunden und Do-
kumente zur Klarung herangezogen werden.

Schwierigkeiten bereitet in der Praxis haufig der Nachweis der Vaterschaft. Damit Vater-
schaft vor dem Gesetz und damit bei der Durchfuhrung eines Asylverfahrens eine Rolle
spielt, muss eine der folgenden vier Situationen zutreffen:

- der Mann ist zum Zeitpunkt der Geburt mit der Mutter verheiratet,

- der Mann hat die Vaterschaft anerkannt,

- der Mann hat das Kind adoptiert,

- die Vaterschaft des Mannes wurde gerichtlich festgestellt
(siehe auch Familienschutz, 4.2.).

2.2.3. Ehenachweis

Es gelten die auch sonst im Asylverfahren gultigen Malistabe (siehe z. B. Familienschutz).
Berucksichtigung finden konnen dabei die Informationen der Sammlung systematischer
Ubersichten Gber die wesentlichen Rechtsnormen auslandischer Staaten ,Standesamt und
Auslander®.
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2.2.4. Nichteheliche Kinder
Zum Zeitpunkt der Geburt des Kindes nicht miteinander verheirateten Eltern steht gem.
§ 1626a BGB die elterliche Sorge nur dann gemeinsam zu,
. wenn sie erklaren, dass sie die Sorge gemeinsam z4 Ubernehmen wollen (Sorgeer-
klarungen),
. wenn sie einander heiraten oder
. soweit ihnen das Familiengericht die elterliche Sorge gemeinsam Ubertragt.

Ist dies nicht der Fall, hat die Mutter gem. § 1626a Abs. 3 BGB die elterliche Sorge

Eine Berucksichtigung des nicht mit der Mutter verheirateten Vaters als gesetzlicher Vertre-
ter erfolgt nur dann, wenn er zusammen mit der Mutter das Sorgerecht fur das Kind hat.
Hierzu muss die Vaterschaft durch Geburtsurkunde nachgewiesen oder durch eine offentli-
che Beurkundung anerkannt sein. Auflerdem muss eine offentlich beurkundete gemein-
same Sorgeerklarung der Eltern vorliegen.

Ist der Aufenthaltsort der Mutter im Bundesgebiet unbekannt oder halt sich diese nicht im
Bundesgebiet auf, greift ebenfalls die Sonderregelung des § 12 Abs. 3 AsylG, soweit die
Vaterschaft des Mannes nachgewiesen ist (siehe 2.2.1.).

2.3. Vorgehen nach Priufung der Wirksamkeit
2.3.1. Beide Elternteile sind im Inland aufhaltig und nicht unbekannt verzogen

. Kann nach Eingang der Unterlagen die Wirksamkeit des Asylantrags festgestellt
werden, erfolgt die routinemallige Weiterbearbeitung.

. Werden innerhalb der gesetzten Frist keine Nachweise vorgelegt, liegt keine wirk-
same Antragstellung vor. Bei Anhaltspunkten fur das Vorliegen von Asylgrunden in
der Person des Kindes, kann aus Grunden des Kindeswohls eine Erganzungs-
pflegschaft (§ 1809 BGB) angeregt werden.

. Geht eine ausdruckliche Zustimmungsverweigerung eines im Inland aufhaltigen
(geschaftsfahigen) Elternteils ein oder verweigert er die Mitwirkung an der Antrag-
stellung und liegt kein-familiengerichtlicher Beschluss zugunsten des anderen, an-
tragstellenden Elternteils vor, fehlt es an einer wirksamen Asylantragstellung.*® Bei
Meinungsverschiedenheiten der Eltern hat allenfalls ein Elternteil die Moglichkeit,
gem. § 1628 BGB eine gerichtliche Entscheidung zur diesbezuglich Vertretung her-
beizufuhren. Das Bundesamt ist nicht Verfahrensbeteiligter.

Uber die Unwirksamkeit einer Antragstellung sind die Eltern zu unterrichten (D1801 — An-
forder_Eltern_VertrNachweis).

59 Vgl. fir den Fall der fehlenden Zustimmung BeckOK AusIR/Neundorf, 39. Ed. 1.7.2020, AsylG § 12 Rn. 16.
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2.3.2. Ein Elternteil ist im Ausland aufhaltig oder unbekannt verzogen
In diesem Fall ist der durch den im Inland aufhaltigen Elternteil gestellte Asylantrag wirksam.

2.3.3. Verfahren bei nicht wirksamer Antragstellung
Bei nicht wirksamer Antragstellung ist die Vorakte nicht weiter zu bearbeiten.

2.4. Anhorung von begleiteten Minderjahrigen

2.41. Grundsatz

Grundsatzlich besteht keine Verpflichtung zur Anhérung begleiteter Minderjahriger. Wird je-
doch eine personliche Anhoérung anberaumt, ist sie kindgerecht durchzufuhren.

Bei Minderjahrigen, die in Begleitung ihrer Eltern in Deutschland sind, werden i. d. R. nur
die Eltern angehort (siehe aber zwingend Kapitel Familieneinheit nach § 14a AsylG).

Halten die Eltern auf Nachfrage des Entscheiders eine Anhorung des Minderjahrigen fur
notwendig (z. B. weil eigene Grunde vorliegen), ist eine Anhorung durchzufuhren, wenn dies
aufgrund des Alters, Wissensstandes und Reifegrades erfolgversprechend erscheint. Dies
gilt auch, wenn der Minderjahrige ausdrucklich angehort werden mochte und die Eltern dem
zustimmen.

Hierbei gilt folgender Grundsatz: Kinder unter sechs Jahre werden grundsatzlich nicht an-
gehort, soweit der Sachverhalt ausreichend geklart ist (fur nachgeborene Kinder gem. § 24
Abs. 1 Satz 5 AsylIG; fur andere Kinder dieses Alters findet die Regelung analoge Anwen-
dung). Hiervon abweichend besteht bei nachgeborenen Tochtern unter sechs Jahren grund-
satzlich die Pflicht zur Anhorung der Eltern in Bezug auf ihre Tochter, wenn ein Bezug zu
FGM gegeben ist oder auf Grund des HKL zu vermuten ist (siehe Weibliche Genitalverstum-
melung).

Minderjahrige ab sechs und bis einschliel3lich 13 Jahre konnen grundsatzlich angehort wer-
den und ab 14 Jahre sind sie in diesen Fallen grundsatzlich anzuhoren. Dies gilt jeweils,
soweit die Minderjahrigen auch aktuell psychisch dazu in der Lage sind.

Die Eltern konnen grundsatzlich an der Anhorung ihres minderjahrigen Kindes teilnehmen
(zum evtl. Ausschluss siehe Anhdrung).

Der zustandige SB-E legt fest, ob und wie ggf. eine Anhorung durchgefuhrt wird und verfugt
entsprechend.

Zu beachten: Kinder sind im Falle der Durchfuhrung einer personlichen Anhérung mit den
Aussagen ihrer Eltern nicht zu konfrontieren und bezuglich der in Frage stehenden Aspekte
auch nicht gesondert zu befragen. Allenfalls konnen die in einer evtl. Anhorung der Kinder
gewonnenen Erkenntnisse zur Bewertung der Umstande herangezogen werden oder Be-
grundung fur weitere Nachfragen an die Eltern sein.
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Treten Zweifel an der Elternschaft oder der Ehegultigkeit der Eltern erst im Rahmen einer
Anhdrung auf, sind diese durch eine getrennte Befragung der Eltern auszuraumen.

2.4.2. Kinderspezifische Fluchtgrinde

Bei Vorliegen von Anhaltspunkten fur kinderspezifische Fluchtgrinde (z. B. Zwangsheirat,
Genitalverstummelung, hausliche Gewalt, Kindersoldaten) erfolgt eine Anhorung des Min-
derjahrigen, wenn dies aufgrund des Alters, Wissensstandes und Reifegrades erfolgver-
sprechend und zur vollstandigen Sachaufklarung erforderlich erscheint. Insbesondere soll
eine mogliche Beteiligung der Eltern aufgeklart werden. Nach Moglichkeit sollte diese An-
horung durch einen SoBe UM bzw. SoBe gV erfolgen.

Ein Amtsermittlungsgrundsatz besteht, wenn auf Grund allgemeiner Herkunftslanderinfor-
mationen die Gefahr drohender Verfolgung des Minderjahrigen in Betracht gezogen werden
muss. Dies gilt insbesondere fur Falle, in denen Eltern fur das Kind keine drohende Verfol-
gung geltend machen, obwohl nach HKL-Informationen eine solche madglich sein kdnnte.
Bei der Bewertung der Gefahr drohender Verfolgung ist der jeweils individuelle Sachverhalt
zugrunde zu legen (z. B. in Bezug auf Herkunftsregion, Volkszugehdrigkeit). Kann der Min-
derjahrige-z. B. auf Grund des Alters nicht selbst angehort werden, gibt evtl. eine speziell
auf diesen Punkt ausgerichtete (ggf. erneute) Anhorung der Eltern einen ausreichenden
Aufschluss.

Bei drohender Genitalverstimmelung ist zudem aufzuklaren, ob diese bereits vorgenom-
men wurde und/oder eine Wiederholungsgefahr besteht. (siehe zwingend Fluchtlingsschutz
und Weibliche Genitalverstimmelung). Bei Anhaltspunkten fur Probleme in der Familie
(z. B. sichtbare Verwahrlosung des Kindes, erkennbare psychische Defizite) oder bei Sach-
verhalten, bei denen die Eltern als Tater oder Beteiligte in Frage kommen (z. B. Zwangsver-
heiratung, Genitalverstimmelung, hausliche Gewalt), erfolgt zur Aufklarung eine Anhérung
des Minderjahrigen. Ggf. ist das Jugendamt einzuschalten und sind die Eltern von der An-
horung auszuschliel3en.

Hinweis: Fur Kinder, die unter die Regelung des § 14a AsylG fallen (Verfahren der Eltern

noch anhangig oder negativ beschieden) gelten teilweise erganzende oder andere Rege-
lungen.
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2.5. Anhorung bei Eintritt der Volljahrigkeit

Sofern ein begleiteter Minderjahriger, Uber dessen Asylantrag noch nicht entschieden
wurde, volljahrig wird, ist er zu einer Anhérung zu laden.® Dies gilt nicht, wenn er bereits
als Minderjahriger zu einer Anhorung selbst geladen und auch angehort wurde.

Die Ladung zur Anhorung erfolgt, nachdem die als Folge des Eintritts der Volljahrigkeit er-
forderliche Aktenteilung vom AVS durchgefuhrt wurde. Der zustandige SB-E erstellt eine
entsprechende Verfugung (D0952) und leitet die Akte an das AVS weiter.

3. Minderjahrige in Begleitung von Dritten

Die Regelungen in diesem Abschnitt gelten fur Minderjahrige, fur die in Abwesenheit der
oder des Personensorgeberechtigten (siehe 2.1.) durch einen von diesen oder diesem mit
der Ausubung der Personensorge beauftragten Dritten (Erziehungsberechtigter) ein Asyl-
antrag gestellt wird und die Vertretung wahrend der Durchfihrung des Asylverfahrens fort-
besteht.

Bei der Verfahrensbearbeitung von Minderjahrigen, die durch einen Erziehungsberechtigten
im Asylverfahren vertreten sind, gelten die nachfolgenden Besonderheiten; im Ubrigen sind
die allgemeinen Regelungen zu beachten (siehe DA-AVS, Asylantragstellung begleitete
Minderjahrige, ,Erstantrag — personlich® bzw. ,Erstantrag — schriftlich®, ,Verfahrensbevoll-
machtigte” und ,Zustellung®).

3.1. Begriffsbestimmung

Erziehungsberechtigter ist gem. § 7 Abs. 1 Nr. 6 SGB VIII neben dem Personensorgebe-
rechtigten jede sonstige Person uber 18 Jahre, soweit sie auf Grund einer Vereinbarung
mit dem Personensorgeberechtigten nicht nur vorubergehend und nicht nur fur einzelne
Verrichtungen Aufgaben der Personensorge wahrnimmt.

Die Vertretungsmacht beruht auf einer Vollmacht, also auf individuellem Willen (sog. gewill-
kurte Vertretung als Gegenbegriff zur Vertretungsbefugnis kraft Gesetzes).

Beispiele:5’
+  Grofdvater/GroRmutter,

+  Onkel/Tante,

« volljahriger Geschwisterteil,

« volljahriger Cousin/Cousine,

+ nicht sorgeberechtigter Vater eines nichtehelichen Kindes,

- Stiefelternteil,

« nicht mit dem Kind verwandter nichtehelicher Lebenspartner des Personensorgebe-
rechtigten;

50 Die Verpflichtung ergibt sich aus der Auslegung von Art. 14 Abs. 1 VerfRL. Danach muss jedem Volljahrigen
Gelegenheit zu einer persdnlichen Anhérung gegeben werden.
81 Wiesner/Wapler/Wapler, 6. Aufl. 2022, SGB VIII § 7 Rn. 15f. — abrufbar unter: beck-online.
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« nicht: Ehegatte eines minderjahrigen verheirateten Kindes oder Jugendlichen.

Auslandische Minderjahrige, die in Begleitung eines Erziehungsberechtigten nach Deutsch-
land einreisen oder fur die sich in Deutschland bereits ein Erziehungsberechtigter aufhalt,
sind keine ,unbegleiteten Minderjahrigen. Wegen des Vorhandenseins eines ,verantwortli-
chen Erwachsenen®i. S. d. Art. 2 Buchst. m VerfRL i. V. m. Art. 2 Buchst. | QualfRL bzw.
Art. 2 Buchst. e AufnRL und wegen § 7 Abs. 1 Nr. 6 SGB VIl ist fur eine wirksame Asylan-
tragstellung und ordnungsgemalie Vertretung dieser Personengruppe im Asylverfahren we-
der eine (vorlaufige) Inobhutnahme durch das Jugendamt (§ 42a Abs. 1 Satz 2 bzw. § 42
Abs. 1 Nr. 3 SGB VIII) noch eine Vormundbestellung durch das Familiengericht erforderlich.

3.2. Vertretungsbefugnis aufgrund Ermachtigung

Die Personensorgeberechtigten konnen jeden Dritten Uber 18 Jahre mit der Ausibung der
Sorge beauftragen, etwa in Form einer Vollmacht (sog. Personensorgevollmacht).
Ausnahme: Eine Personensorgevollmacht der Eltern fur einen minderjahrigen Ehepartner
zugunsten des volljahrigen Ehepartners ist unwirksam, der Ehepartner ist nicht Erziehungs-
berechtigter und kann den minderjahrigen Ehepartner im Asylverfahren nicht wirksam ver-
treten. Hintergrund ist der Minderjahrigenschutz und das Wohl des Kindes, wie mit dem
Gesetz zur Bekampfung von Kinderehen zum Ausdruck gebracht (§ 42a Abs. 1 Satz 2 Hs. 2
SGB VIII). Bis zur Klarung der Vertretung ist der minderjahrige Ehepartner als UM anzuse-
hen und ruht das Asylverfahren (siehe DA-Asyl, Kapitel ,Unbegleitete Minderjahrige (UM)*,
~oonderfall: Verheiratete Minderjahrige (Minderjahrigenehe, Kinderbraute)“.

Unverzichtbare Anforderung an den Inhalt der Vollmacht ist die Ermachtigung durch die
Personensorgeberechtigten, erlaubterweise Funktionen des Sorgerechts auszuliben.®?
Erforderlich ist, dass der ermachtigte Dritte nicht nur vorubergehend und nicht nur fur ein-
zelne Verrichtungen Aufgaben der Personensorge ubernimmt. Inhalt und Grenzen der Per-
sonensorge sind in § 1631 BGB geregelt. Danach umfasst die Personensorge insbesondere
die Pflicht und das Recht, das Kind zu pflegen, zu erziehen, zu beaufsichtigen und seinen
Aufenthalt zu bestimmen. Umfasst ist auch das Recht, einen Asylantrag zu stellen, ohne
dass dies ausdrucklich in einer schriftlichen Vollmacht enthalten sein muss.

3.2.1.Prufzustandigkeit Jugendamt bzgl. rechtswirksamer Bevollmachtigung

Die Rechtswirksamkeit vorgelegter Personensorgevollmachten wird vorab im Rahmen der
vorlaufigen Inobhutnahme durch das Jugendamt gepruft (entsprechend bei miundlicher Be-
vollmachtigung).® Dies umfasst den Nachweis der Urheberschaft, aber auch die Uberpri-
fung hinsichtlich des Bewusstseins fur Inhalt und Tragweite solcher individualvertraglichen

52 Wiesner/Wapler/Wapler, 6. Aufl. 2022, SGB VIII § 7 Rn. 14 — abrufbar unter: beck-online.
8 BAGLJA, 147. Handlungsempfehlungen zum Umgang mit unbegleiteten Minderjahrigen —
http://www.bagljae.de/content/empfehlungen/, siehe dort Anlage1, Ziff. 3.

Begleitete Minderjahrige 10/18 Stand 06/24



Erklarungen auf Seiten der Vollmachtgeber wie auch der Vollmachtnehmer. Eine zusatzli-
che Uberpriifung der Vertretungsberechtigung durch das Bundesamt erfolgt nicht.

Zum Vorgehen bei Zweifeln an der Bevollmachtigung siehe 3.2.4..

3.2.2. Ermachtigung zur Ausiibung der Personensorge / Erziehungsberechtigung
Wird bei der Antragstellung eine Vollmacht der Eltern bzw. eines Elternteils zugunsten einer
in Deutschland aufhaltigen, volljahrigen verwandten Person (z. B. Grol3eltern, volljahriger
Geschwisterteil, Onkel/Tante, volljahriger Cousin/volljahrige Cousine) oder einer anderen
volljahrigen Vertrauensperson (z. B. bei Reise- oder Fluchtbegleitung) vorgelegt, mit der die
Personensorge auf diese Person ubertragen wird (sog. Personensorgevollmacht), ist die
bevollmachtigte Person als Erziehungsberechtigter i. S. d. § 7 Abs. 1 Nr. 6 SGB VIII anzu-
sehen, wenn das Jugendamt die Personenvolimacht anerkennt.

Der aufgrund einer Vollmacht der Eltern bzw. eines Elternteils eingesetzte Erziehungsbe-
rechtigte ist jedoch nicht Personensorgeberechtigter, da seine Befugnis nicht unmittelbar
auf gesetzlichen Vorschriften beruht.%4

Der Erziehungsberechtigte vertritt die Interessen des Minderjahrigen im Asylverfahren und
nimmt die erforderlichen Rechtshandlungen vor. Dies kann insbesondere dann problema-
tisch sein, wenn durch das AVS bei der Antragsannahme und Aktenanlage oder durch den
SB-E im Rahmen der Anhorung festgestellt wird, dass dem Erziehungsberechtigten Kennt-
nisse der deutschen Sprache und des Asylverfahrens fehlen (siehe hierzu auch die weiter-
gehenden Ausfuhrungen zu ,Zurickweisung® und ,Im Einzelfall zu berucksichtigenden be-
sonderen Umstande” im Kapitel ,Anhorung®). In diesem Fall ist er auf die Moglichkeit zur
Beauftragung eines Rechtsanwalts hinzuweisen oder darauf, beim Familiengericht auf die
Bestellung eines Erganzungspflegers (§ 1809 BGB) fur die Durchfuhrung des Asylverfah-
rens hinzuwirken. Die Verantwortlichkeit insoweit liegt allein beim Erziehungsberechtigten,
die unionsrechtlichen Garantien nach Art. 25 VerfRL greifen nicht.

3.2.3. Nachweis der Ermachtigung

Voraussetzung fur eine wirksame Antragstellung fur den Minderjahrigen ist, dass der Erzie-
hungsberechtigte sein Vertretungsrecht nachweist. Um maogliche Falle von Kindesentzie-
hung oder Kinderhandel/Zuhalterei auszuschliefen, muss unbedingt verhindert werden,
dass Minderjahrige auRerhalb behordlicher Kontroll-/Einflussmoglichkeiten der Verantwor-
tung dritter Personen Uberlassen werden. Deshalb ist die Vertretungsbefugnis, anders als
u. U. im Kinder- und Jugendhilfeverfahren, im Asylverfahren grundsatzlich durch Vorlage
einer schriftlichen Personensorgevollmacht z. B. der Eltern bzw. des allein sorgeberechtig-
ten Elternteils oder des Vormunds im Ausland nachzuweisen. Gem. § 14 Abs. 1 Satz 3

64 https://www.haufe.de/oeffentlicher-dienst/tvoed-office-professional/klose-sgbi-8-kinder-und-jugendhilfe-
2212-personensorgeberechtigte idesk P113994 HI1494830.himl, Rz. 13
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VwVTG ist die Bevollmachtigung auf Verlangen der Behdrde nachzuweisen; von dieser Mog-
lichkeit sollte aktiv Gebrauch gemacht werden. Die Aufforderung des Erziehungsberechtig-
ten zur Vorlage einer schriftlichen Personensorgevollmacht wird angesichts der besonderen
Schutzbedurftigkeit von Minderjahrigen dringend empfohlen. Zum Vorgehen bei Fehlen von
Nachweisen siehe 3.2.4..

Weil fur die Vollmacht aber keine besondere Form vorgeschrieben ist und sie deshalb z. B.
auch miindlich erteilt werden kann,%> muss eine entsprechende Bevollmachtigung der Eltern
bzw. eines Elternteils zumindest glaubhaft gemacht werden (z. B. durch konkrete Ausfuh-
rungen dazu, welche Absprache wann mit den Eltern getroffen wurde). Hierbei kommt es
mafRgeblich auf die Uberzeugungsbildung des zustéandigen AVS-Mitarbeiters an (siehe
3.3.1.“Moglichkeit der Hinzuziehung von TL Asyl oder SB-E® und 1. ,Allgemeines” — Doku-
mentationspflicht im Aktenvermerk (D0017) und Verfugung (D0952)).

3.2.4. Vorgehen bei Fehlen von Nachweisen und bei Zweifeln an der
Bevollmachtigung
Fehlt es bei der persoénlichen Antragstellung an einem Nachweis Uber die Vertretungsbe-
rechtigung (Vorlage einer Personensorgevollmacht) und steht eine entsprechende Vertre-
tungsberechtigung nicht zur Uberzeugungsbildung des zustandigen AVS-Mitarbeiters fest,
wird der Antrag nicht entgegengenommen (siehe 3.3.1. — erforderlichenfalls Klarung durch
TL AVS oder SB-E (ggf. in SoBe-Funktion)). Der vorgebliche Erziehungsberechtigte und der
Minderjahrige sind auf das vorgeschaltete Verfahren beim Jugendamt zu verweisen (Mog-
lichkeit der Aushandigung von D2501 (Anforder_Dritter_VertrNachweis).

Bei schriftlicher Antragstellung ist der vorgebliche Erziehungsberechtigte mittels D2501 (An-
forder_Dritter_VertrNachweis) zur erneuten Ubersendung eines Asylantrags unter Vorlage
eines Nachweises Uber das Vertretungsrecht (Personensorgevollmacht) aufzufordern. Fur
den Fall, dass durch die/den gesetzlichen Vertreter des Minderjahrigen ausnahmsweise
keine schriftliche Vollmacht erteilt worden sein sollte, ist der vorgebliche Erziehungsberech-
tigte gleichzeitig um konkrete Ausfuhrungen zu bitten, welche Absprache wann mit den/dem
gesetzlichen Vertreter(n) getroffen wurde(n); dies verbunden mit der Aufforderung, nach
Moglichkeit einen schriftlichen Nachweis nachzureichen.

Bei Zweifeln hinsichtlich Urheberschaft bzw. Inhalt und Umfang der Vollmacht ist frihest-
moglich das zustandige Jugendamt zunachst um Prufung der wirksamen Bevollmachtigung
zu bitten. Das Ergebnis der Uberpriifung ist abzuwarten, bevor das Asylverfahren weiterbe-
trieben und Uber die Wirksamkeit der Antragstellung entschieden werden kann.

Anhaltspunkte fur Zweifel kbnnen z. B. sein:

5 Wiesner/Wapler/Wapler, 6. Aufl. 2022, SGB VIIl § 7 Rn. 14 — abrufbar unter: beck-online.
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. fehlende oder unvollstandige Daten (zumindest: Name, Anschrift, Geburtsdatum) zu
den Vollmachtgebern (Eltern oder allein sorgeberechtigter Elternteil) oder zum Voll-
machtnehmer;

. fehlende oder unvollstandige Daten (zumindest: Name, Geburtsdatum) zum be-
troffenen Minderjahrigen;

. keine Angaben dazu, welche Aufgaben die bevollmachtigte Person iUbernehmen
soll;

. fehlende Unterschriften der Vollmachtgeber und/oder des Vollmachtnehmers;

. fehlende Uberpriifungsmdglichkeit der Urheberschaft (Nachweis bspw. durch Ko-
pien der Lichtbildseiten von Reisepass, Passersatzpapieren, ID-Karten, hilfsweise
Personenstandsurkunden der Eltern und des Minderjahrigen);

. AuRerungen oder/und Verhalten des Bevollméchtigen oder des Minderjahrigen im
Rahmen der Antragstellung oder Anhorung, die mit den Angaben in der Vollmacht
nicht vereinbar sind (entsprechend bei mundlicher Bevollmachtigung).

3.3. Antragsannahme und Aktenanlage durch das Bundesamt

3.3.1. Moglichkeit der Hinzuziehung von TL Asyl oder SB-E

Da es zum Zeitpunkt der Antragsannahme und Aktenanlage (Antragstellung) noch infrage
stehen kann, ob die Vertretungsberechtigung hinreichend belegt ist, kann es unter Umstan-
den erforderlich sein, dass ein SB-E bereits im Rahmen der Aktenanlage beigezogen wer-
den muss, soweit das AVS (SB AVS, TL AVS, AVS Leitung) hier Hilfestellung bendtigen
sollte. Dies zum einen zur Klarung, ob es sich tatsachlich um einen begleiteten Minderjah-
rigen und nicht doch um einen UM handelt und zum anderen ganz allgemein im Hinblick
darauf, dass auch die besonderen Bedurfnisse von (begleiteten) Minderjahrigen in jedem
Verfahrensschritt zu beachten sind (vgl. Kapitel ,|dentifizierungsverfahren vulnerabler Per-
sonen’, dort 2.2.). Deshalb sollte bereits in diesem Stadium ein SB-E — oder, sofern die
Zustandigkeit zu diesem Zeitpunkt noch nicht feststeht, der TL Asyl — fur das AVS ansprech-
bar sein, der pruft, ob das in der OrgE vorgesehene Verfahren fortgesetzt werden kann oder
eine individuelle Vorgehensweise erforderlich ist.

3.3.2. Antragstellung durch den Erziehungsberechtigten

Bei begleiteten Minderjahrigen erfolgt die Antragstellung durch den Erziehungsberechtigten
« personlich (§ 14 Abs. 1 AsylG), wenn der Erziehungsberechtigte selbst ein Asylver-
fahren aufnimmt oder sich bereits im Asylverfahren befindet und verpflichtet ist, in ei-
ner AE zu wohnen oder
« schriftlich (§ 14 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 AsylG analog), wenn der Erziehungsberechtigte
selbst nicht verpflichtet ist, in einer AE zu wohnen. Die analoge Anwendung ist darin
begrindet, dass es sich beim dem Erziehungsberechtigten nicht um den gesetzli-
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chen Vertreter, sondern einen gewillkurten Vertreter handelt, jedoch trotz der fehlen-
den Erfassung vom Gesetzeswortlaut eine im Vergleich zur gesetzlichen Vertretung
vergleichbare Interessenlage besteht.

Der Erziehungsberechtigte ist Adressat und Ansprechperson im Hinblick auf Ladungen und
Zustellungen (Gleichbehandlung mit begleiteten Minderjahrigen im Familienverband der
Kernfamilie). Er ist in MARIS als Vertreter (Bevollmachtigter und Postempfanger) zu erfas-
sen (DA-AVS, Asylantragstellung fur begleitete Minderjahrige); hinsichtlich der Erfassung
eines Verfahrensbevollmachtigten wird auf die Ausfuhrungen in der DA-AVS, Kapitel Ver-
fahrensbevollmachtigte verwiesen.

Stellt der Erziehungsberechtigte zugleich fur sich selbst und fur den Minderjahrigen einen
Asylantrag, sind beide Verfahren in getrennten Akten zu fuhren. Die MARIiS-Beziehung ist
durch Referenzierung der Verfahrensakten kenntlich zu machen.

Um Verzogerungen zu vermeiden, sollen die Verfahren des Erziehungsberechtigten und
des Minderjahrigen moglichst gemeinsam oder zumindest sobald als moglich gemeinsam
vom selben SB-E bearbeitet werden.

Zu beachten: In dem Fall, dass bereits das § 42a-Jugendamt einen Asylantrag fur den Min-
derjahrigen (UM) gestellt hat und sich nachfolgend ein Erziehungsberechtigter als Vertreter
bestellt, ist das Asylverfahren durch den Erziehungsberechtigten als Ansprechpartner des
Bundesamtes fortzufuhren. Das Jugendamt ist daruber zu informieren.

3.4. Ladung zur Anhorung
Der SB-E entscheidet in Absprache mit dem Erziehungsberechtigten, ob bei unter 14-Jah-
rigen eine Anhorung maoglich und sinnvoll ist (vgl. 2.4.1.).

Bei der Ladung sollte berucksichtigt werden, dass der Erziehungsberechtigte u. U. selbst
ein Asylverfahren betreibt und noch nicht angehort wurde. Da der Erziehungsberechtigte
und der Minderjahrige eigenstandige Asylgriunde haben kénnen, ist es sinnvoll, beide An-
hoérungen aufeinanderfolgend fur den gleichen Tag zu terminieren.

Die Ladung zur Anh6rung des Minderjahrigen ist dem Erziehungsberechtigten zuzustellen.

Falls keine Anhorung durchgefuhrt wird:

+ schriftliche Erklarung zu den Asylgrinden

+ personlicher Termin zur ed-Behandlung
- Aufnahme eines Lichtbildes, keine Fingerabdrucknahme (unter sechs Jahre)
- Aufnahme eines Lichtbildes und Fingerabdrucknahme (ab sechs Jahre).
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Siehe ausfuhrlich DA-AVS, Ed-Behandlung (betr. Fallkonstellationen und EURODAC-
Abgleich).

3.5. Vorbereitung und Durchfiihrung der Anhoérung

Far die Anhorung Minderjahriger, die im Asylverfahren von einem Erziehungsberechtigten
vertreten werden, gelten die im Kapitel Unbegleitete Minderjahrige aufgeflhrten speziellen
Regelungen fur die Anhorung entsprechend. Dies betrifft z. B. die BerUcksichtigung von
Alter und Entwicklungsstand des begleiteten Minderjahrigen bei der Entscheidung, ob eine
personliche Anhorung erforderlich ist oder ob die Moglichkeit zur schriftlichen Stellung-
nahme zu den Asylgrinden gegeben wird. Im Hinblick auf das grundsatzliche Anwesen-
heitsrecht des Erziehungsberechtigten in der Anhérung des Minderjahrigen ist in jedem
Einzelfall durch den zustandigen SB-E zu prufen und zu entscheiden, ob ausnahmsweise
Grunde gegen eine Teilnahme des Erziehungsberechtigten sprechen (siehe 3.2.2. stich-
haltige Anhaltspunkte fur Kindesentziehung oder Kinderhandel/Zuhalterei und die Rege-
lungen zu Teilhaberechten und Zurickweisung im Kapitel ,Anhdrung®). Auch die erhdhte
Sorgfalt bei der Sachverhaltsermittlung in der Anhérung in Bezug auf Familienangehorige
im Herkunfts- oder anderen Staat sowie in Deutschland ist wegen der Relevanz sowohl fur
die Prufung der Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG als auch den Er-
lass der Ruckkehrentscheidung zu beachten, siehe Ruckkehrentscheidung. Zu beachten
ist ferner der Wegfall der Vertretung mit Eintritt der Volljahrigkeit des Antragstellers.

Daruber hinaus gelten die im Unterabschnitt ,Anhorung von begleiteten Minderjahrigen”
und im Kapitel Anhérung aufgestellten allgemeinen Regelungen fur Minderjahrige im Fa-
milienverbund.

3.6 Bescheid

Der Erziehungsberechtigte ist Vertreter und Bezugsperson fur den Minderjahrigen, was mit
Blick auf die Ausfuhrungen im Bescheid sowohl im Tatbestand als auch in der Bescheidbe-
grundung zu berucksichtigen ist.

Fir den Fall, dass weder eine Asylanerkennung noch die Gewahrung von Fluchtlingsschutz
oder subsidiarem Schutz beabsichtigt ist, ist fir die Bescheiderstellung auf Folgendes zu
achten:

3.6.1. Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 AufenthG i. V. m. Art. 3 EMRK

Relevanz besteht zunachst fur die Darstellung der anzustellenden hypothetischen Ruck-
kehrprognose bei der Prufung von § 60 Abs. 5 AufenthG i. V. m. Art. 3 EMRK hinsichtlich
einer moglichen Ruckkehr des Minderjahrigen zu den Eltern im Herkunfts- oder anderen
Staat bzw. hinsichtlich einer Verweisung auf die Moglichkeit einer gemeinsamen Ruckkehr
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bei Ablehnung des Asylantrags von Minderjahrigem und Erziehungsberechtigtem zeitnah
zueinander und bei gleichem Zielstaat (siehe auch 3.7).

3.6.2. Inlandsbezogene Abschiebungshindernisse nach § 34 AsylG

Weiterhin ist im Hinblick auf die Prifung und Berucksichtigung von inlandsbezogenen Ab-
schiebungshindernissen (Wohl des Kindes, familiare Bindungen) vor dem Erlass der Aus-
reiseaufforderung und Abschiebungsandrohung nach §§ 34 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4, 35 AsylG
zum einen die konkret-individuelle Lebenssituation des Minderjahrigen in Deutschland und
hier insbesondere mit Blick auf die Beziehung zu dem Erziehungsberechtigten darzustellen
und zum anderen die Lebenssituation im Falle einer Ruckkehr zu den Eltern in den Blick zu
nehmen (siehe Ruckkehrentscheidung).

Regelmalig ist bei Minderjahrigen in Begleitung von Dritten das Vorliegen einer Personen-
sorgevollmacht der Eltern, eines Familienmitglieds oder eines offiziellen Vormunds bereits
fur sich ein starkes Indiz dafur, dass familiare bzw. soziale Strukturen im Herkunfts- oder
anderen Staat vorhanden sind. Die Bereitschaft zur Wiederaufnahme des von einem Dritten
vertretenen Minderjahrigen durch den Personensorgeberechtigten, d. h. die Eltern oder ein
Elternteil, wird in diesem Fall unterstellt. In der Bescheidbegrindung ist unter Bezugnahme
auf Art. 6 Abs. 2 GG naher auszufuhren, dass die Pflege und Erziehung des Kindes nicht
nur das naturliche Recht der Eltern ist, sondern auch die ihnen zuvorderst obliegende
Pflicht. Der verfassungsrechtliche Schutz der Familie umfasst somit nicht nur das sog. El-
ternrecht, sondern auch die Pflicht der Eltern zur Sorge um das Kind.

In dem Fall, dass vorausgehend durch das Jugendamt bzw. das Familiengericht eine Vor-
mundbestellung fur den Minderjahrigen abgelehnt worden war, weil zwischen dem betroffe-
nen Minderjahrigen und den Eltern Uber Telefon oder elektronische Kommunikationsmittel
Kontakt gehalten wird, oder sich der Kontakt sonst aus dem Akteninhalt ergibt, kann dies
argumentativ fur das Vorhandensein einer Aufnahmemaoglichkeit bei den Eltern im Fall der
Ruckkehr in den Herkunfts- oder anderen Staat herangezogen werden.

Dabei ist es dem Erziehungsberechtigten aufgrund des bestehenden Kontaktes des Min-
derjahrigen zu den Eltern moglich und zumutbar, im Falle einer freiwilligen Ruckkehr in den
Herkunfts- oder anderen Staat die erforderlichen Absprachen betreffend die Inempfang-
nahme durch die Eltern am Zielort selbststandig abzustimmen bzw. im Falle eines Vollzuges
der Ruickkehrentscheidung durch die ABH die fiir die Koordinierung der Ubergabe am Zielort
erforderlichen Angaben zu machen. Eine entsprechende Absprache muss aber noch nicht
im Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesamtes vorliegen.

Begleitete Minderjahrige 16/18 Stand 06/24



Dienstanweisung
Asylverfahren

Asylberechtigung nach Art. 16a GG

Gemal Art. 16a Abs. 1 GG genielden politisch Verfolgte Asylrecht. Der Schutz vor politischer
Verfolgung wird damit als nationales Grundrecht gewahrt.

Politische Verfolgung liegt vor, wenn dem Einzelnen in Anknipfung an seine politische Uber-
zeugung, seine religidse Grundentscheidung oder an fur ihn unverfugbare Merkmale, die
sein Anderssein pragen, gezielt Rechtsverletzungen zugefugt werden, die ihn in ihrer Inten-
sitat aus der Ubergreifenden Friedensordnung der staatlichen Einheit ausgrenzen.¢ Bei der
Verfolgungshandlung, den Verfolgungsgriunden und dem Prognosemalistab stimmen Asyl
und Fluchtlingsschutz weitgehend Uberein. Beim Asylrecht wird grundsatzlich nur vom Staat
ausgehende oder doch zumindest ihm zuzurechnende Verfolgung berlcksichtigt. Der
Schutzbereich des Asylrechts ist damit etwas enger als der des § 3 AsylG fur den Flucht-
lingsschutz. Wird eine Asylberechtigung zuerkannt, besteht fur die Person die Rechtsstel-
lung als Fluchtling (§ 2 Abs. 1 AsylG).

Bei der Prufung des Asylrechts sind gegenuber dem Fluchtlingsschutz insbesondere fol-
gende Punkte zu beachten:

1. Drittstaatenregelung

Die Berufung auf das Asylgrundrecht ist gemal Art. 16a Abs. 2 Satz 1 GG fur Asylbewerber
ausgeschlossen, die aus einem Mitgliedsstaat der Europaischen Union oder aus einem an-
deren sicheren Drittstaat (Art. 16a Abs. 2 Satz 2 GG i.V.m. § 26a AsylG und Anlage | zum
AsylG) in die Bundesrepublik Deutschland einreisen (sog. Drittstaatenregelung).

Derzeit sind alle an die Bundesrepublik Deutschland angrenzenden Staaten sichere Dritt-
staaten. Ein auf dem Landweg einreisender Asylbewerber ist daher von der Berufung auf
Art. 16a Abs. 1 GG ausgeschlossen, auch wenn sein Reiseweg nicht im Einzelnen bekannt
ist.

Die Drittstaatenregelung kommt nicht zur Anwendung, wenn Deutschland fur die Prufung
aufgrund internationaler Rechtsvorschriften oder Vertrage zustandig ist (vgl. Dublin I11-VO).
Dies gilt, wenn Deutschland nach der Dublin IlI-VO originar zustandig ist oder seine Zustan-
digkeit ausdrucklich erklart hat (Selbsteintritt).

56 BVerfG, Beschluss vom 10.07.1989 — 2 BvR 502/86, NVwZ 1990, 151.
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2. Anderweitige Sicherheit vor Verfolgung
Ein Auslander, der bereits in einem sonstigen Drittstaat vor politischer Verfolgung sicher
war, wird nicht als Asylberechtigter anerkannt (§ 27 Abs. 1 AsylG).

Die Schutzmoglichkeit in einem sonstigen Drittstaat muss grundsatzlich weiter bestehen.
Hat der Asylsuchende freiwillig durch Ausreise auf den anderweitigen Verfolgungsschutz
verzichtet, scheidet eine Asylanerkennung selbst dann aus, wenn eine Ruckkehr in den
Drittstaat nicht mehr moglich ist. Es kommt nur darauf an, ob der Schutz ohne die Ausreise
weiter bestanden hatte. Ware dieser Schutz auch ohne den freiwilligen Verzicht entfallen,
kann dem Asylsuchenden sein Verzicht nicht mehr entgegengehalten werden. In diesem
Fall ist der Asylanspruch zu prufen.

3. Nachfluchtgriinde

Die sogenannten objektiven Nachfluchttatbestéande, also Vorgange oder Ereignisse im Hei-
matland, die unabhangig von der Person des Asylsuchenden nach seiner Ausreise ausge-
|0st werden, sind bei der Bewertung zu berlcksichtigen.

Bei den subjektiven Nachfluchtgrinden handelt es sich um solche, die der Asylsuchende
nach Verlassen des Heimatstaates aus eigenem Entschluss geschaffen hat. Eine Anerken-
nung als Asylberechtigter kann nach § 28 Abs. 1 AsylG in aller Regel nur erfolgen, wenn die
selbst geschaffenen Nachfluchtgrinde auf einem Entschluss beruhen, der einer festen, be-
reits im Herkunftsland erkennbar betatigten Uberzeugung entsprechen.

Bei der Fluchtlingsanerkennung und der Zuerkennung subsidiaren Schutzes gilt diese Ein-
schrankung bei den subjektiven Nachfluchtgrinden nicht, diese sind nach § 28 Abs. 1a
AsylG uneingeschrankt zu berucksichtigen.
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Dienstanweisung
Asylverfahren

Aufenthaltsgestattungen und Erlaubnis nach § 57 AsylG

1. Zustandigkeiten

Die Zustandigkeit des Bundesamtes fur die Ausstellung der Bescheinigung uber die Aufent-
haltsgestattung besteht gemal § 63 Abs. 3 AsylG, "solange der Auslander verpflichtet ist,
in einer Aufnahmeeinrichtung (AE) zu wohnen." Die Ausstellung erfolgt durch das AVS.

Nach § 47 Abs. 1 AsylG sind Auslander, die den Asylantrag bei einer AuRenstelle des Bun-
desamtes zu stellen haben, verpflichtet, bis zu achtzehn Monate in der fur ihre Aufnahme
zustandigen AE zu wohnen®’

Diese Verpflichtung wird gemaf § 47 Abs. 1 Satz 3 AsylG verlangert, wenn der Auslander

1.

2.

seine Mitwirkungspflichten nach § 15 Abs. 2 Nr. 4 bis 7 AsylG ohne genlgende Ent-
schuldigung verletzt oder die unverschuldet unterbliebene Mitwirkungshandlung nicht
unverzuglich nachgeholt hat,

wiederholt seine Mitwirkungspflicht nach § 15 Abs. 2 Nr. 1 und 3 ohne genugende Ent-
schuldigung verletzt oder die unverschuldet unterbliebene Mitwirkungshandlung nicht
unverzuglich nachgeholt hat,

vollziehbar ausreisepflichtig ist und gegenuber einer fur den Vollzug des Aufenthaltsge-
setzes zustandigen Behorde fortgesetzt uber seine Identitat oder Staatsangehdorigkeit
tauscht oder fortgesetzt falsche Angaben macht oder

. vollziehbar ausreisepflichtig ist und fortgesetzt zumutbare Anforderungen an die Mitwir-

kung bei der Beseitigung von Ausreisehindernissen, insbesondere hinsichtlich der Iden-
tifizierung, der Vorlage eines Reisedokuments oder der Passersatzbeschaffung, nicht
erfillt.%®

Handelt es sich um minderjahrige Kinder und ihre Eltern oder andere Sorgeberechtigte so-
wie ihre volljahrigen, ledigen Geschwister, wird die grundsatzliche Pflicht von bis zu 18 Mo-
naten auf sechs Monate verkurzt (§ 47 Abs. 1 Satz 1 AsylG) und eine Verlangerung ausge-
schlossen (§ 47 Abs. 1 Satz 4 AsylG).%°

™ mit Wirkung vom 21.8.2019 durch Gesetz vom 15.8.2019 (BGBI. | S. 1294).
58 mit Wirkung vom 21.8.2019 durch Gesetz vom 15.8.2019 (BGBI. | S. 1294).
% mit Wirkung vom 21.8.2019 durch Gesetz vom 15.8.2019 (BGBI. | S. 1294).
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Antragsteller aus sicheren Herkunftsliandern sind gem. § 47 Abs. 1a AsylG verpflichtet, bis
zur Entscheidung Uber ihren Asylantrag und im Falle negativer Entscheidungen als offen-
sichtlich unbegrundet oder unzuldssig bis zur Ausreise oder bis zur Aufenthaltsbeendigung
in der AE zu wohnen. Diese Regelung gilt nicht fur minderjahrige Kinder und ihre Eltern oder
andere Sorgeberechtigte sowie ihre volljahrigen, ledigen Geschwister.

Gem. § 47 Abs. 1b AsylG konnen die Lander die Dauer der Wohnverpflichtung auf bis zu
24 Monate ausdehnen (siehe ggf. Landesaufnahmegesetze).

In den §§ 48 und 49 AsylG ist abschliel3end geregelt, in welchen Fallen die Verpflichtung
zum Wohnen in einer Aufnahmeeinrichtung vor Ablauf des nach § 47 AsylG bestimmten
Zeitraums endet.

Fir den Ubergang der Zustandigkeit auf die Landerbehdrden ist die Verteilungsentschei-
dung des Landes ausschlaggebend (siehe § 50 Abs. 1 AsylG).

Ausfuhrliche Verfahrenshinweise zum Thema Aufenthaltsgestattung, wie Erstellung, Ver-
langerung, Verlust oder Erloschen der AG konnen der DA-AVS/Aufenthaltsgestattung ent-
nommen werden.

2. Erteilung von Erlaubnissen nach § 57 AsylG

Fur die Entscheidung Uber die Erteilung von Erlaubnissen sind grundsatzlich die fur die Aus-
stellung der Bescheinigung uber die Aufenthaltsgestattung betrauten AVS-Mitarbeiter zu-
standig.

Hinsichtlich der Entscheidung zur Erteilung von Erlaubnissen wird auf die Regelungen in
der DA-AVS/Besuchserlaubnis verwiesen.
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Dienstanweisung
Asylverfahren

Auskunftserteilung

1. Auskiinfte zur Arbeit des Bundesamtes gegenuber Externen

Die Erteilung allgemeiner Auskunfte zur Arbeit des Bundesamtes und die Kommunikation
mit Externen ist in § 34 der Geschaftsordnung des Bundesamtes (GO-BAMF) geregelt, dazu
gehoren auch Presseanfragen.

2. Auskinfte zum Asylverfahren

2.1. Grundsatzliches

Auskunfte zu schriftlichen und telefonischen Anfragen von Externen, z. B. Burgern, Behor-
den und Antragstellern werden grundsatzlich vom Service-Center erteilt. Soweit erforderlich
wird die Auskunftsanfrage an das zustandige Zentralreferat oder die Aul3enstelle (AS) ab-
gegeben. Hierzu wird die Anfrage vom Service-Center direkt oder per Ticket mit der Bitte
um abschlieRende Bearbeitung an den Posteingang bzw. die angelegten Funktionspostfa-
cher (z. B. MUC-Asylanfragen@bamf.bund.de) der zustandigen Zentralreferate oder AS ge-
sandt. Die jeweilige Referatsleitung leitet die Anfrage zur Bearbeitung an einen sachbear-
beitenden Mitarbeiter weiter.

Daruber hinaus kann eine Auskunftsanfrage auch auf dem Postweg oder per Fax direkt bei
dem zustandigen Fachbereich oder AS eingehen. Dann ist die Auskunftsanfrage in eigener
Zustandigkeit abschliefiend zu bearbeiten. Wenn die Auskunftsanfrage nicht in den Zustan-
digkeitsbereich des Fachbereichs oder der AS fallt, so ist sie fur die weitere Bearbeitung an
das Service Center weiterzuleiten.

Dem Bundesamt gehen unterschiedliche Arten von Auskunftsanfragen zu, die nachfolgend
dargestellt werden.

Hinweis: Wenn schriftliche und telefonische Anfragen von Behdrden direkt in den Aulen-
stellen eingehen, gilt die Vorgehensweise im Behordenservice-Leitfaden entsprechend.
Die Vorgaben fur die Authentifizierung sind bei allen Anfragen zu beachten (vgl. 2.4). Aus-
kinfte am Telefon an Antragsteller und externe Personen sowie Anfragen, die vom Be-
hordenservice-Leitfaden nicht abgedeckt sind, durfen aus datenschutzrechtlichen Grun-
den nicht erfolgen, da diese nicht authentifiziert werden kénnen.”®

70 Der Behordenservice-Leitfaden ist ein sich stetig veranderndes Dokument.
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2.2. Allgemeiner Art

Es besteht fur Einrichtungen (wie z. B. Sozialamter, Jobcenter, Arbeitsagenturen etc.), In-
tegrationskurstrager sowie alle Burgerinnen und Burger die Moglichkeit, telefonisch nicht
personenbezogene Auskunfte durch das Service-Center zu erhalten.

2.3. Personenspezifische Auskiinfte ggu. externen Personen

Far Antragsteller besteht die Moglichkeit, externen Personen Einblick in ihr Asylverfahren
zu gewahren (§ 14 Abs. 1 VWVIG), ohne dass eine umfassende Verfahrensvollmacht (wie
z. B. die Vertretungsvollmacht eines Rechtsanwalts) erteilt wird. Diese Teilvollmacht kann
nur naturlichen Personen erteilt werden. Sie umfasst nur das Recht zur Akteneinsicht und
zur Einholung von Auskunften zum Asylverfahren, nicht jedoch die Vornahme von Verfah-
renshandlungen, Abgabe von verbindlichen Erklarungen oder die Empfangsberechtigung
fur Bescheide. (Akteneinsicht).

Das Service-Center kann eine schriftliche Auskunft zu laufenden oder abgeschlossenen
Asylverfahren erteilen, wenn zusammen mit der Anfrage eine Kopie des gultigen Personal-
dokuments der Person, auf die sich die Anfrage bezieht, sowie ggf. der bevollmachtigten
dritten Person zugesandt wird.

Sofern die Auskunftsanfrage per E-Mail, Post oder Fax direkt in der Aul3enstelle eingeht,
kann sie dort abschlieRend bearbeitet werden. Erforderlich sind hier ebenfalls die vorge-
nannten Unterlagen.

Um eine einheitliche Verfahrensweise sicherzustellen, ist der anliegende Vordruck vor Aus-
kunftserteilung dem Anfragenden mit der Bitte um Ruckgabe (zusammen mit einer Kopie
der gultigen Beschinigung Uber die Aufenthaltsgestattung oder eines sonstigen ldentitats-
nachweises des Antragstellers) zur Verfugung zu stellen, sofern er noch keine Teilvolimacht
vorweisen kann. Die Kopie des Personaldokuments sollte Name, Vorname, Geburtsname
und ein Lichtbild enthalten. Weitere Angaben auf dem Personaldokument konnen ge-
schwarzt sein. Das Personaldokument muss allerdings als solches zu erkennen bleiben.
Gleiches gilt fur ggf. vorgelegte Kopien von Personaldokumenten der bevollmachtigten drit-
ten Person.

Nach Rucklauf der vollstandig ausgefullten und vom Antragsteller unterschriebenen Teilvoll-
macht kann die gewunschte Auskunft erteilt werden. Sie ist in die MARiS-Akte einzuscan-
nen. Es darf aber auf keinen Fall eine Vertretung in der Maske ,Vertreter® erfasst werden,
weil dies die Zustellung an nicht empfangsberechtigte Personen zur Folge hatte.

Die Kopie des Personaldokuments des Antragstellers und ggf. der bevollmachtigten dritten
Person ist nach erfolgtem Abgleich mit den Angaben auf der Teilvollmacht zu vernichten.
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Sie darf nicht zur Akte genommen werden. Allein die Teilvollmacht selbst wird zur Akte ge-
nommen. In der Akte ist zu vermerken, dass ein Abgleich mit dem in Kopie vorgelegten
Personaldokument erfolgt ist.

Anlage: Teilvollmacht (bitte unausgefullt per E-Mail oder ausgedruckt versenden) Zu Akten-
einsicht- siehe gesondertes Kapitel

2.4. Personenspezifische Auskinfte ggii. Behorden

Am Asylverfahren beteiligte Behorden und Stellen konnen personenbezogene Auskunfte
erhalten. Die Einzelheiten sind im Behdrdenservice-Leitfaden geregelt. Das Service-Center
beantwortet telefonisch nach erfolgter telefonischer Authentifizierung Sachstandanfragen zu
laufenden oder abgeschlossenen Asylverfahren von berechtigten Stellen. Kann die Anfrage
nicht fallabschlielfend im Service Center beantwortet werden (z. B. aufgrund fehlender Zu-
standigkeit), wird sie zur abschlieRenden Bearbeitung an die zustandige AulRenstelle/ Zent-
ralreferat weitergeleitet. Anfragen von Verwaltungsgerichten werden von der ,Hotline fur die
Verwaltungsgerichte® bearbeitet. Gehen diese jedoch im Behordenservice ein, werden Aus-
kunfte gemal} den Regelungen des Behordenservice-Leitfadens erteilt. Einzelheiten hierzu
sind in der DA-P geregelt.

Folgende personenbezogene Anfragen werden ublicherweise an die zustandige Aulen-
stelle weitergeleitet (keine abschlieRende Aufzahlung):

- Schriftlich eingehende Anfragen von Behorden zu laufenden oder abgeschlossenen
Asyl- oder Widerrufsverfahren, bei denen eine Authentifizierung durch das Service
Center nicht moglich ist

- Anfragen, die einen schreibenden MARIS-Zugriff erfordern z. B. Adressanderungen,
Dokumentenanforderungen u. a. Zweitschrift Bescheid, Abschlussmitteilung, PZU,
Klageschriften

- Anfragen im Zusammenhang mit ausstehenden Erledigungen/ Prifungen seitens der
Aulenstelle u. a. Verpflichtungsbescheid

- Anfragen, zu denen eine Auskunft durch das Service- Center nicht maglich ist, weil
z. B. die in MARIS hinterlegten Mandatsanzeigen/ Vollmachten, Entscheidungsmas-
ken/ Schriftstucke unvollstandig sind

Weitere mogliche Anfragen sind im Behordenservice- Leitfaden beispielhaft abgebildet
Nicht am Asylverfahren beteiligte Behorden, die eine personenbezogene Auskunft begeh-
ren, z. B. JVA, gesetzliche Betreuer, Bestattungsinstitute o. A. kénnen nicht telefonisch im

Service Center authentifiziert werden und werden ebenfalls zur Bearbeitung an die zustan-
dige AulBenstelle/ Zentralreferate weitergeleitet.
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2.5. Personenspezifische Auskinfte zum eigenen Asylverfahren

Die Asylbewerber haben die Moglichkeit, Auskinfte zu ihrem laufenden oder abgeschlos-
senem Asylverfahren zu erhalten. Das Service-Center kann eine schriftliche Auskunft im
Asylbereich erteilen, wenn zusammen mit der Anfrage eine Kopie des gultigen Personaldo-
kuments der Antragsteller bzw. des Anfragenden zugesendet wird. Die Kopie sollte Name,
Vorname, Geburtsname und ein Lichtbild enthalten. Weitere Angaben auf dem Personaldo-
kument konnen geschwarzt sein. Das Personaldokument muss als solches allerdings zu
erkennen bleiben.

Sofern die Auskunftsanfrage per E-Mail, Post oder Fax direkt in der Aul3enstelle eingeht,
kann sie dort abschlieRend bearbeitet werden. Erforderlich ist hier ebenfalls, dass der An-
frage eine Kopie des Personaldokuments des Antragstellers bzw. des Anfragenden beige-
fugt ist.

2.6. Auskunftserteilung nach Art. 25 Abs. 4 VerfRL

Gemal Art. 25 Abs. 4 VerfRL ist Deutschland verpflichtet, unbegleiteten Minderjahrigen und
deren Vertretern im Rahmen des Verfahrens zur Aberkennung des internationalen Schutzes
(Widerruf/Rucknahme) rechts- und verfahrenstechnische Auskunfte zu erteilen.

Die Zustandigkeit fur die Bearbeitung der Anfragen liegt, wie bereits unter 2.1 dargestellt,
bei telefonischen/schriftlichen Anfragen beim Service-Center des Bundesamtes oder Wider-
rufsreferat bzw. der zustandigen AS.

2.7. Auskunftserteilung zu SIS-Ausschreibungen

Geht ein Auskunftsersuchen zu einer deutschen oder auslandischen SIS-Ausschreibung
ein, so ist der Antragsteller an das Bundeskriminalamt zu verweisen (siehe DA
AVS/Auskunftserteilung).

3. Individuelle Beratung

Antragsteller konnen gem. § 25 Abs. 1 Satz 2 VwV{G und Art. 19 Abs. 1 VerfRL auf Antrag
eine individuelle Beratung durch das Bundesamt erhalten. Der Antrag kann formlos erfol-
gen, d. h. durch bloRe schriftliche oder mundliche Nachfrage nach einer Beratung.

Fur die individuelle Beratung werden Termine vergeben und es wird ein Sprachmittler hin-
zugezogen. Auf die Moglichkeit der individuellen Beratung ist im Rahmen der Unterrichtung
in Gruppengesprachen hinzuweisen.

3.1. Zielgruppe

Die individuelle Beratung konnen alle Antragsteller wahrnehmen, d. h. Personen, deren
Asylverfahren sich in einem Stadium zwischen Antragstellung und bestands- oder rechts-
kraftigem Abschluss befindet.
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3.2. Inhalt
Der Inhalt der individuellen Beratung richtet sich nach dem Informationsbedarf des Antrag-
stellers.
Auskunfte und Hilfestellung werden insbesondere zu folgenden Themen erteilt:

« Asyl allgemein

« Asylverfahren (Erlauterung zu allen Schritten und zur Bedeutung)

+ Akteure (Erlauterung von Funktionen und Befugnissen)

+  Konsequenzen von Entscheidungen und Rechtsfolgen

+ Rechte und Pflichten der Antragsteller

+ relevante Vulnerabilitaten

« Alternativen zum Asylverfahren (einschlieRlich Ruckkehrhinweis)

+ Verweis auf die buAVB sowie an andere Beratungs- und Fachstellen
Daruber hinaus kdnnen Auskunfte zu allen Inhalten der Gruppengesprache erteilt werden,
siehe dazu ,Unterrichtung der Asylsuchenden in Gruppengesprachen®.

3.3. Beratung im Sinne einer Information

Die individuelle Beratung durch das Bundesamt findet nur im durch die Rechtsgrundlagen
in § 25 Abs. 1 Satz 2 VwVfG und Art. 19 Abs. 1 VerfRL vorgegebenen Rahmen statt. Dies
bedeutet, es findet ausschliellich eine Beratung durch Informationsvermittiung und Hin-
weise statt. Es findet keine Rechtsberatung im Sinne des RDG statt, d. h. das Bundesamt
wird nicht fur den Antragsteller tatig. Richtet sich der Informationsbedarf des Antragstellers
auf Optionen und Handlungsmaoglichkeiten in seiner individuellen Situation, so werden ihm
die existierenden Maoglichkeiten aufgezeigt, aber keine Empfehlungen ausgesprochen.
Ebenso werden keine Handlungen (Antrage, Behordengange, etc.) gemeinsam mit dem An-
tragsteller durchgefuhrt (z. B. durch Begleitung). Bezieht sich der Bedarf des Antragstellers
jedoch auf eine Hilfestellung bei Formularen oder Schreiben des Bundesamts, so ist eine
solche Hilfestellung im erforderlichen Umfang vorzunehmen. Sie muss sich aber auf Hin-
weise und Erlduterungen beschranken und kann keine Empfehlungen oder Antwort- und
Ausfullvorschlage beinhalten.

3.4. individuelle Situation

Grundlage der Beratung ist die individuelle Situation des Antragstellers. Der Berater hat sich
daher vor dem Beratungstermin mit der individuellen Situation des Antragstellers anhand
des Inhalts der Verfahrensakte vertraut zu machen und im Beratungsgesprach entspre-
chende Informationen des Antragstellers zu berlcksichtigen.

3.5. Termine und Sprachmittler

Fur die individuelle Beratung sind Termine zu vergeben und Sprachmittler hinzuzuziehen.
Es handelt sich nicht um eine prioritare Aufgabe, d. h. Termine kdnnen nach der Verfugbar-
keit und Arbeitsbelastung der Berater angesetzt werden und auch einen etwas weiteren
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zeitlichen Vorlauf haben. Es ist jedoch zu priufen, ob zum Zeitpunkt des Antrags auf Bera-
tung fur den Antragsteller wichtige Fristen laufen (z.B. Beratungswunsch wahrend der Kla-
gefrist). In einer solchen Situation ist ein rechtzeitiger Termin zu vergeben.

3.6. Berater

Die Beratung erfolgt durch einen fir Anhorungen und Entscheidungen eingesetzten Mitar-
beiter (SB-E). Die Organisation und Zuteilung kdnnen frei nach den Erfordernissen vor Ort
in der AS entschieden werden. Berater kann jeder SB-E sein, einschlie3lich desjenigen, der
das Verfahren des Antragstellers bearbeitet, bei erkennbaren Vulnerabilitaten sollte der Be-
rater jedoch Uber entsprechende Kenntnisse verfugen (SoBe sein oder fur die ehemalige
AVB geschult worden sein). Die Tatigkeit als Berater ist Bestandteil der regularen Tatigkeit
der SB-E. Es besteht keine Unvereinbarkeit mit anderen Tatigkeiten.
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Dienstanweisung
Asylverfahren

Ausschlusstatbestande

1. Allgemeine Hinweise zur Bearbeitung von Ausschlusstatbestanden
1.1. Sonderbeauftragte fur Sicherheit im Asylverfahren

Die Bescheiderstellung in Asylverfahren, in denen das Vorliegen eines Ausschlusstatbe-
standes (§ 60 Abs. 8 AufenthG, § 3 Abs. 2 AsylG, § 4 Abs. 2 AsylG und § 72 Abs. 2 AufenthG
i. V.m. § 25 Abs. 3 Satz 2 AufenthG) in Betracht kommt, obliegt grundsatzlich den Sonder-
beauftragten fur Sicherheit im Asylverfahren. Ausnahme hiervon ist das Widerrufsreferat, in
dem im Rahmen der Bescheiderstellung die Beteiligung eines entsprechenden Sonderbe-
auftragten durch den zustandigen Entscheider ausreichend ist.

In den Verfahren, in denen der zustandige Entscheider feststellt, dass die Anwendung eines
Ausschlusstatbestandes in Betracht kommt, ist dies in der MARiS-Akte in der Maske ,Zu-
satzinformationen Akte“ zu erfassen (Attribut ,Ausschlusstatbestande®; Status ,zur Prufung
gegeben®) und die Akte anschlieRend an einen entsprechenden Sonderbeauftragten wei-
terzuleiten. Dieser pruft, ob Ausschlusstatbestande vorliegen und erfasst abhangig vom Er-
gebnis der Prifung den entsprechenden Status ,gepruft, liegen vor® oder ,gepruft, liegen
nicht vor® in der MARIiS-Akte. Sofern Ausschlusstatbestande vorliegen, verbleibt die Akte
regelmafdig zur weiteren Bearbeitung beim Sonderbeauftragten. Andernfalls wird die MA-
RiS-Akte an den abgebenden Entscheider zurtickgeleitet, der die Bearbeitung fortsetzt.

1.2. Besondere Prozessbeobachtung

Bei den Verfahren, in denen ein Ausschlusstatbestand zur Anwendung kommt, ist im Rah-
men der Erfassung der Entscheidungssachstande in MARIS in der Maske ,Zusatzinforma-
tionen Akte“ das Attribut ,Besondere Prozessbeobachtung® mit dem Status ,Ausschlusstat-
bestand“ zu erfassen. Dadurch wird das Symbol der Akte blau eingefarbt und die Akte ist
im weiteren Verlauf eines sich moglicherweise anschlieBenden Gerichtsverfahrens im Ar-
beitskorb leichter identifizierbar. Damit soll sichergestellt werden, dass in diesen Verfahren
auch im Gerichtsverfahren weiterer Sachvortrag und eine Terminwahrnehmung erfolgen
kann.

Fir das Attribut ,Besondere Prozessbeobachtung“ bestehen insgesamt folgende Auswahl-
moglichkeiten:

Status: Beschreibung:
Anordnung nach § 95 Das Verwaltungsgericht ordnet im Rahmen der Ladung zur
Abs. 1S.1VwGO muindlichen Verhandlung das persdnliche Erscheinen des
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Bundesamtes an (siehe auch DA-Prozessfluhrung, Punkt 6.2.
Pflicht-Termine).
Ausschlusstatbestand Ein Ausschlusstatbestand kommt (regelmaflig im Bescheid)
zur Anwendung.

Petitionsangelegenheit | In einem Asylverfahren wurde eine Petition beim Petitionsaus-
schuss des Deutschen Bundestages eingereicht und das Bun-
desamt Uber BMI um eine Stellungnahme gebeten.

Prominenz des Ast Offentlichkeitswirksame Asylverfahren, bspw.
- bundesweite Berichterstattung in den Medien
- Bekanntheitsgrad der Antragstellenden
(wie Diplomaten, Regierungsmitglieder, Sportler usw.)
- besonderer Einsatz von MdB oder MdL
sonstige Falle auf Ein Fachreferat (31B, 32A, 61A, 61D, 61E) hat ein besonderes
Wunsch Zentralreferat Interesse am Fortgang bzw. Ausgang eines Asylverfahrens.

Eine Erfassung der Zusatzinformation kann zu jedem Zeitpunkt des Asylverfahrens erfol-
gen.

1.3. Rechtsfolgenhinweis an die Auslanderbehorden

Bei Anwendung des § 60 Abs. 8 AufenthG bzw. der §§ 3 Abs. 2, 4 Abs. 2 AsylG, die die
Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft/Asylberechtigung bzw. des subsididaren Schutzsta-
tus ausschliel3en, ist die Auslanderbehorde auf die Rechtsfolgen (keine Aufenthaltserlaub-
nis) des § 25 Abs. 3 Satz 3 AufenthG hinzuweisen. Ein entsprechendes Anschreiben steht
in MARIS als ,D1058-Rechtsfolgenhinweis_ ABH" bereit.

Diese Regelung gilt auch im Widerrufs-/Ricknahmeverfahren (hier steht ein entsprechen-
des Anschreiben in MARIS als ,D2082-WiRU_Rechtsfolgenhinweis_ ABH“ zur Verfliigung),
sowie fur den Erlass von Verpflichtungsbescheiden zu § 60 Abs. 5 oder 7 AufenthG, wenn
die Entscheidung Uber das Vorliegen der Ausschlusstatbestande gem. § 60 Abs. 8 AufenthG
bzw. §§ 3 Abs. 2, 4 Abs. 2 AsylG durch das Verwaltungsgericht getroffen wurde.

1.4. Prufung Abschiebungsverbote gem. § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG

Bei Vorliegen von Ausschlussgriinden ist bezuglich der Prafung der Abschiebungsverbote
gemald § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG eine Wirdigung des gesamten Sachvortrags des Aus-
landers hinsichtlich Art. 3 EMRK vorzunehmen. Die Prufung beschrankt sich inhaltlich also
nicht nur auf das wirtschaftliche Existenzminimum, Haftbedingungen und Krankheiten, son-
dern umfasst den gesamten einschlagigen Anwendungsbereich der EMRK (siehe auch Ab-
schiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG).
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2. Ubersicht liber die verschiedenen Ausschlusstatbestinde

2.1. Allgemeines

Hintergrund der Ausschlusstatbestande ist entweder eine vom Auslander weiterhin ausge-
hende Gefahr oder eine auf vorangegangenen Aktivitaten beruhende Schutzunwurdigkeit.
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Schutzunwiirdigkeit

§ 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 AsylG

Verbrechen gegen den Frieden oder die
Menschlichkeit oder Kriegsverbrechen

§ 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 AsylG

Begehung einer schweren nichtpoliti-
schen Straftat auRerhalb des Bundesge-
bietes

§ 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 AsylG

Handlungen, die den Zielen und Grund-
satzen der Vereinten Nationen widerspre-
chen

§ 4 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 AsylG

Verbrechen gegen den Frieden oder die
Menschlichkeit oder Kriegsverbrechen

§ 4 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 AsylG

Begehung einer schweren Straftat

§ 4 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 AsylG

Handlungen, die den Zielen und Grunds-
atzen der Vereinten Nationen widerspre-
chen

Fortbestehen einer Gefahr

§ 4 Abs. 2 Satz 1 Nr.4 AsylG

Gefahr fur die Allgemeinheit oder fur die
Sicherheit der Bundesrepublik Deutsch-
land

§ 60 Abs. 8 Satz 1, 1. Alt. AufenthG

Gefahr fir die Sicherheit der Bundesre-
publik Deutschland

§ 60 Abs. 8 Satz 1, 2. Alt. AufenthG

Gefahr fur die Allgemeinheit aufgrund
rechtskraftiger Verurteilung zu einer Frei-
heitsstrafe von mind. 3 Jahren

§ 60 Abs. 8 Satz 3 AufenthG

Gefahr fur die Allgemeinheit wegen Ver-
urteilung zu einer Freiheits- oder Jugend-
strafe von mind. einem Jahr, soweit die
Tat vorsatzlich und mit Gewalt, unter An-
wendung von Drohung mit Gefahr fur Leib
oder Leben oder mit List begangen wurde
und sich gegen das Leben, die korperli-
che Unversehrtheit, die sexuelle Selbst-
bestimmung oder gegen Vollstreckungs-
beamte richtet.

Aufenthaltsrecht

§ 72 Abs. 2i. V. m § 25 Abs. 3 AufenthG

Abgabe einer Stellungnahme an die ABH
bezuglich Vorliegens der Voraussetzun-
gen des § 25 Abs. 3 Satz 3 AufenthG. Die-
ser entspricht inhaltlich dem § 4 Abs. 2
Satz 1 AsylG. Gemal § 72 Abs. 2 Auf-
enthG kann die ABH Uber das Vorliegen
des § 25 Abs. 3 Satz 3 AufenthG nur nach
vorheriger Beteiligung des Bundesamtes
entscheiden.
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Insbesondere in den Fallkonstellationen der Schutzunwurdigkeit ist es fur die Anwendung
des einschlagigen Ausschlusstatbestandes unerheblich, ob der Auslander wegen seiner
Handlungen strafrechtlich rechtskraftig verurteilt wurde; dementsprechend kommt es auch
nicht darauf an, ob eine Strafe verbuft wurde bzw. eine Begnadigung oder Amnestie wegen
dieser Handlungen erfolgt ist; dies gilt insbesondere fur in einem Drittstaat begangene
Handlungen.

Bei strafunmundigen Minderjahrigen, bei denen kein Strafurteil als Grundlage fur die Pru-
fung zur Verfugung steht, ist gleichwohl das Vorliegen von Ausschlusstatbestanden, bei de-
nen die rechtskraftige Verurteilung nicht Tatbestandsvoraussetzung ist, nicht ausgeschlos-
sen.

Notwendig ist hier aber neben belastbaren Erkenntnissen zum relevanten Sachverhalt die
Prufung und Feststellung einer individuellen Verantwortlichkeit, die durch ausreichende
emotionale, geistige und intellektuelle Reife eine Unrechtseinsicht zum Tatzeitpunkt ermog-
licht hat.

Aus den §§ 19 StGB, 3 JGG ergibt sich, dass die Strafmundigkeit in Deutschland ab dem
14. Geburtstag beginnt. In anderen Rechtsordnungen reicht die Altersgrenze von sieben bis
hin zu 18 Jahren. Aufgrund der grol3en Bandbreite des von den Staaten und in den ver-
schiedenen Rechtsordnungen fixierten Mindestalters fur die Strafmundigkeit muss bei Min-
derjahrigen im jeweiligen Einzelfall eine Bewertung ihrer emotionalen, geistigen und intel-
lektuellen Reife vorgenommen werden, um feststellen zu kdnnen, ob sie fur eine entspre-
chende Handlung individuell verantwortlich gemacht werden kénnen.

2.2. Rechtsfolgen fur das Anerkennungsverfahren

Beim Vorliegen eines Ausschlusstatbestandes handelt es sich immer um einen unbegrun-
deten Asylantragi. S. v. § 30 Abs. 1 AsylG™'.

Nach § 30 Abs. 1 Nr. 7 AsylG kann der unbegrindete Asylantrag aber nur in den Fallen als
offensichtlich unbegrindet abgelehnt werden, in denen der Ausschlusstatbestand auf dem
Fortbestehen einer Gefahr beruht. In den Fallen, in denen der Ausschlusstatbestand auf der
Schutzunwurdigkeit beruht, kommt hingegen eine Ablehnung als offensichtlich unbegrindet
nicht in Betracht’?.

™ Nach Art 32 Abs. 1 VerfRL ist ein Asylantrag dann als unbegriindet zu betrachten, wenn der Antragsteller
nicht die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des internationalen Schutzes nach MalRgabe der QualfRL
erfullt. Die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des internationalen Schutzes liegen immer dann nicht vor,
wenn die Voraussetzungen der in Art. 12, 17 QualfRL geregelten Ausschlusstatbatbesténde erfillt sind.

72 Art 32 Abs. 2 VerfRL regelt unter Bezugnahme auf Art. 31 Abs. 8 VerfRL die Tatbestande abschlieBend, in
denen ein unbegrindeter Asylantrag als offensichtlich unbegrindet abgelehnt werden kann. Der fur die
Anwendung von Ausschlusstatbestanden einschlagige Tatbestand des Art. 31 Abs. 8 Buchst. j) VerfRL setzt
insoweit das Bestehen einer Gefahr voraus.
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3. Die Ausschlusstatbestande im Einzelnen

3.1.§ 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 AsylG

3.1.1. Allgemeines

Der Ausschlusstatbestand dieser Vorschrift ist erfullt, wenn aus schwerwiegenden Grinden
die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Antragsteller ein Verbrechen gegen den Frieden,
ein Kriegsverbrechen oder ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit im Sinne der interna-
tionalen Vertragswerke, die ausgearbeitet worden sind, um Bestimmungen bezuglich dieser
Verbrechen zu treffen, begangen hat. Zur Konkretisierung kann u. a. auf Art. 7 und 8 des
Romischen Statuts des Internationalen Strafgerichts vom 17.07.1998 verwiesen werden.
Bei konkreten Anhaltspunkten fur das Vorliegen dieser seltenen Fallkonstellationen ist
Grundsatzreferat Sicherheit vor Entscheidung zu informieren.

3.1.2. Tatbestandsvoraussetzungen

3.1.2.1. Verbrechen gegen den Frieden

Ein Verbrechen gegen den Frieden liegt u. a. vor, wenn ein Angriffskrieg geplant, vorbereitet
oder durchgefuhrt wird (siehe dazu § 13 Volkerstrafgesetzbuch).

3.1.2.2. Kriegsverbrechen
Ein Kriegsverbrechen liegt vor, wenn einer der in §§ 8 ff. Volkerstrafgesetzbuch aufgefuhrten
Tatbestande vorliegt.

3.1.2.3. Verbrechen gegen die Menschlichkeit

Als Verbrechen gegen die Menschlichkeit sind u. a. Mord, Versklavung, Deportation, Aus-
rottung, Folter, Vergewaltigung und andere Formen sexueller Gewalt von gleichem Gewicht
sowie andere gewichtige Akte der Unmenschlichkeit gegenuber der Zivilbevolkerung wah-
rend des Krieges zu verstehen (siehe dazu §§ 6 f. Volkerstrafgesetzbuch).

3.1.2.4. Teilnahme

Gemal § 3 Abs. 2 Satz 2 gilt § 3 Abs. 2 Satz 1 AsylG auch fur Auslander, die andere zu
denin § 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1-3 AsylG genannten Handlungen angestiftet oder sich in sons-
tiger Weise daran beteiligt haben (siehe auch 3.2.2.5).

3.2. § 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 AsylIG

3.2.1. Allgemeines

Der Ausschlusstatbestand dieser Vorschrift ist erfullt, wenn aus schwerwiegenden Grinden
die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Antragsteller vor seiner Aufnahme als Fltchtling
eine schwere nichtpolitische Straftat aul3erhalb des Bundesgebiets begangen hat, insbe-
sondere eine grausame Handlung, auch wenn mit ihr vorgeblich politische Ziele verfolgt
wurden.
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3.2.2. Tatbestandsvoraussetzungen

3.2.2.1. Schwerwiegende Griinde

Der Tatbestand der Norm ist bereits dann erfullt, wenn schwerwiegende Grunde die An-
nahme rechtfertigen, dass der Auslander die entsprechenden Taten begangen hat; einer
rechtskréaftigen Verurteilung ihretwegen bedarf es nicht.”® Bei Vorliegen eines Urteils wird in
der Regel die Annahme gerechtfertigt sein, dass die entsprechenden Taten begangen wur-
den. Anders kann es bei Urteilen sein, die offensichtlich nicht in einem rechtstaatlichen Ver-
fahren ergangen sind; hier bedarf es einer eingehenden Prufung, insbesondere des Urteils,
ob die Taten tatsachlich begangen wurden.

Die tatsachlichen Feststellungen in einem Strafurteil sind ein Indiz dafur, dass sich der Aus-
lander tatsachlich so verhalten hat, wie ihm im Urteil zur Last gelegt wird. Je mehr das aus-
landische Strafverfahren rechtstaatlichen Grundsatzen entspricht, umso eher kann von der
inhaltlichen Richtigkeit der strafgerichtlichen Feststellungen ausgegangen werden.”*

Fur die Annahme einer vorgetragenen und einen Schutzstatus ausschlielenden Straftat
sind neben dem glaubhaften und nachvollziehbaren Vortrag des Antragstellers auch alle
weiteren Gesamtumstande (Notwehrsituation, Begehung unter Zwang etc.) einzubeziehen.
Gegebenenfalls ist durch das fur die Bearbeitung des Verfahrens zustandige Referat auch
die Moglichkeit einer weiteren Tatsachenaufklarung (ggf. unter Einbeziehung des Auswarti-
gen Amts), eine Sachstandsanfrage an die Strafverfolgungsbehdorden, die Anforderung ei-
nes aktuellen Auszugs aus dem Bundeszentralregister (BZR-Auszug) sowie eine Anfrage
an das Europaische Strafregisterinformationssystem (ECRIS?®, siehe ,ECRIS-Anleitung fiir
Auskunftsersuchen“ und ,ECRIS-Antragsformular”) in Betracht zu ziehen.

Zudem konnen sich Hinweise auf Ausschlusstatbestande durch eine SIS-Auschreibung er-
geben. Hier ist unter Einbeziehung des Sonderbeauftragten fur Sicherheit Uber SISKom der
ausschreibende EU-Mitgliedstaatoder bei einer deutschen Ausschreibung ggfs. die aus-
schreibende Behorde zu kontaktieren.

3.2.2.2. Tatbegehung auBerhalb der Bundesrepublik Deutschland

"3 vgl. BT-Drs. 14/7386, S. 57 (noch zur Vorgangervorschrift des § 51 Abs. 3 Satz 2 AusIG).

7 OVG Koblenz, Urteil vom 06.12.2002 - 10 A 10089/02 OVG (noch zur Vorgangervorschrift des

§ 51 Abs. 3 Satz 2 AusIG).

S ECRIS (European Criminal Register Information System) wurde auf der Grundlage des Rahmenbeschlusses
2009/315/J1 des Rates vom 26. Februar 2009 uber die Durchfiihrung und den Inhalt des Austauschs von
Informationen aus dem Strafregister zwischen den Mitgliedstaaten wurde zum 27.04.2012 errichtet. Ziel ist die
Verbesserung des Informationsaustauschs zwischen den Strafregistern der Mitgliedstaaten der Europaischen
Union (MS) zur Gewahrleistung einer wirkungsvollen grenziiberschreitenden Verfolgung der Kriminalitat.

Der Rahmenbeschluss verpflichtet die MS, strafgerichtliche Verurteilungen einer Person, die die
Staatsangehorigkeit eines anderen MS besitzt, diesem anderen MS mitzuteilen.

Dieser MS ist wiederum verpflichtet, alle entsprechend mitgeteilten auslandischen strafgerichtlichen
Verurteilungen zu speichern und den anderen MS auf deren Auskunftsersuchen hin mitzuteilen. Das
Strafregister der einzelnen MS ist damit hinsichtlich seiner Staatsangehdérigen zentraler Anlaufpunkt fur alle
anderen MS, da hier alle Informationen zu strafrechtlichen Verurteilungen der eigenen Staatsangehdrigen
gesammelt und abrufbar sind.

Auf Grund der vorlaufigen Anwendung des zwischen der EU und dem Vereinigten Konigreich ausgehandelten
Handels- und Kooperationsabkommens findet ab 01.01.2021 weiterhin auch ein Austausch mit dem
Vereinigten Kénigreich statt.
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Die Begehung einer Straftat muss vor seiner Aufnahme als Fluchtling und auferhalb des
Bundesgebietes erfolgt sein.

3.2.2.3. Schwere Straftat

Die Schwere der Straftat gemal} § 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 AsylG bestimmt sich nach interna-
tionalen Mal3staben. Es muss sich um ein Kapitalverbrechen oder eine sonstige Straftat
handeln, die in den meisten Rechtsordnungen als besonders schwerwiegend qualifiziert ist
und entsprechend strafrechtlich verfolgt wird. 76

Als schwere Straftaten in diesem Sinne sind u. a. terroristische Handlungen anzusehen, die
durch ihre Gewalt gegenilber der Zivilbevolkerung gekennzeichnet sind.”” Allein die Zuge-
horigkeit einer Person zu einer Organisation, die ihre Ziele (auch) mit terroristischen Mitteln
zu erreichen sucht, rechtfertigt jedoch nicht zwingend die Annahme eines Ausschlussgrun-
des gemal} § 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 AsylG. Es bedarf vielmehr der Feststellung einer indivi-
duellen Verantwortung.

Soweit eine Person eine hervorgehobene Position innerhalb einer solchen Organisation in-
nehatte, besteht zwar eine Vermutung ihrer individuellen Verantwortung fur das Tun der
Organisation. Es bedarf jedoch auch hier in jedem Einzelfall einer Wurdigung der genauen
tatsachlichen Umstande, um zu beurteilen, ob der betreffenden Person eine individuelle
Verantwortung im strafrechtlichen Sinn fur die Handlungen der Organisation zukommt.
Notwendig sind dabei genaue Feststellungen, wann und wie lange der Antragsteller die her-
vorgehobene Position innegehabt hat und welche konkreten terroristischen Straftaten die
betreffende Organisation wahrend dieses Zeitraums begangen oder geplant hat.”®

3.2.2.4. Nichtpolitische Straftat

Es muss sich bei § 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 AsylG um eine nichtpolitische Straftat handeln.
Nach Ansicht von Rechtsprechung und Literatur ist fir die Unterscheidung zwischen politi-
schen Straftaten und allgemeiner Kriminalitat darauf abzustellen, ob bei einer Abwagung
aller fur und gegen den Tater sprechenden Umstande und unter Berlcksichtigung insbe-
sondere der Zweck-Mittel-Relation im Einzelfall der politische oder der kriminelle Gehalt des
Delikts Uberwiegt.”® Ein Uberwiegen des kriminellen Gehalts ist auch dann anzunehmen,
wenn eine Straftat durch eine angebliche politische Motivation vermeintlich aufgewertet wer-
den soll. Auch terroristische Handlungen, die durch ihre Gewalt gegenuber der Zivilbevol-
kerung gepragt sind, sind schwere nichtpolitische Straftaten, selbst wenn mit ihnen — vor-
geblich — politische Ziele verfolgt werden. &°

3.2.2.5. Teilnahme

76 BVerwG, Urteil vom 16.02.2010— 10 C 7.09, m. w. N.

7 vgl. BVerwG, Urteil vom 07.07.2011 — 10 C 26.10.

8 vgl. BVerwG, Urteil vom 07.07.2011 — 10 C 26.10, im Anschluss an EuGH, Urteil vom 09.11.2010 —
C-57/09 und C-101/09.

7 vgl. OLG Dusseldorf, Beschluss vom 14.01.2003 — 4 Ausl (A) 308/02.

80 EuGH, Urteil vom 09.11.2010 — C-57/09 und C-101/09.
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Gemal § 3 Abs. 2 Satz 2 AsyIG gilt § 3 Abs. 2 Satz 1 AsylG auch fur Auslander, die andere
zu den in § 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1-3 AsylG genannten Handlungen angestiftet oder sich in
sonstiger Weise daran beteiligt haben. Es gilt mangels einheitlicher internationaler Kriterien
grundsatzlich eine Orientierung an den Regeln des nationalen Strafrechts zu Taterschaft
und Teilnahme. Erfasst sind neben dem Tater auch der Anstifter und Gehilfe. Allerdings
muss auch im Fall der Beihilfe der Tatbeitrag nach seinem Gewicht dem eines taterschaftli-
chen Tatbeitrages entsprechen.®

3.3. § 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 AsylG

3.3.1. Allgemeines

Der Ausschlusstatbestand dieser Vorschrift ist erfullt, wenn aus schwerwiegenden Grinden
die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Antragsteller den Zielen und Grundsatzen der Ver-
einten Nationen, wie sie in der Praambel und den Artikeln 1 und 2 der Charta der Vereinten
Nationen verankert sind, zuwidergehandelt hat.

3.3.2. Tatbestandsvoraussetzungen

3.3.2.1. Handlungen, die den Zielen und Grundsatzen der Vereinten Nationen zuwider-
laufen

Bei den Zielen und Grundsatzen der Vereinten Nationen handelt es sich um allgemeine

Werte und Zielsetzungen der Volkergemeinschaft, die regelmalig eine Konkretisierung

durch Vertragswerke oder Resolutionen erfahren.

EuGH und BVerwG vertreten unter Berufung auf Resolutionen des UN-Sicherheitsrates die
Ansicht, dass zumindest Handlungen des internationalen Terrorismus allgemein den Zielen
und Grundsatzen der UN widersprechen. Somit werden von der Ausschlussklausel die wis-
sentliche Finanzierung, Unterstutzung oder Planung terroristischer Handlungen sowie die
Anstiftung dazu mit umfasst, auch wenn sie von Privatleuten bzw. nichtstaatlichen Organi-
sationen begangen worden sind.?? Unterstlitzungshandlungen miissen sich nicht auf ein-
zelne terroristische Akte beziehen, sondern kdnnen auch in ,logistische(n) Unterstutzungs-
handlungen von einigem Gewicht im Vorfeld® eines Terroraktes bestehen; ahnliches soll fur
,gewichtige ideologische und propagandistische Aktivitaten zugunsten einer terroristischen
Organisation® gelten, auch wenn sie keinen spezifischen Bezug zu einer bestimmten Ter-
rortat hatten. Allerdings muss es sich um gewichtige Aktivitaten handeln, ,das blof3e Spru-
hen von Parolen der Organisation oder das Verteilen von Flugblattern® reicht fur den Aus-
schluss vom Flichtlingsschutz nicht aus.®?

Unter Handlungen, die den Zielen und Grundsatzen der Vereinten Nationen zuwiderlaufen,
fallen nicht nur terroristische Handlungen, sondern auch niedrigschwelligere Aktivitaten zur

81 vgl. BVerwG, Urteil vom 07.07.2011 — 10 C 26.10.
82 BVerwG, Urteil vom 07.07.2011 — 10 C 26.10.
83 BVerwG, Urteil vom 19.11.2013 — 10 C 26.12.
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Unterstiitzung einer terroristischen Vereinigung.8 Solche Aktivitaten kénnen zum Beispiel
das Falschen und betriigerische Uberlassen von Passen oder die Unterstiitzung bei der
Ausschleusung Freiwilliger zur Begehung von terroristischen Anschlagen im Ausland sein.
Gleiches gilt fur die Teilnahme an solchen Handlungen als Bezugstat ist auch hier das Vor-
liegen einer terroristischen Handlung nicht erforderlich. Bei der Anwendung der Regelung
kommt es laut EuGH auf die Umstande des Einzelfalles an. Dabei kann von Bedeutung sein,
dass bereits eine strafrechtliche Verurteilung des Antragstellers aufgrund der Beteiligung an
einer terroristischen Vereinigung vorliegt.

Allein die Zugehorigkeit zu einer Organisation, die ihre Ziele (auch) mit terroristischen Mitteln
zu erreichen sucht, rechtfertigt allerdings noch nicht die Anwendung des Ausschlusstatbe-
standes. Bei einer Person in hervorgehobener Position innerhalb einer terroristischen Orga-
nisation kann zwar vermutet werden, dass diese Person eine individuelle Verantwortung fur
von der Organisation in einem relevanten Zeitraum begangene Handlungen tragt. Es bedarf
aber in allen Fallen der Prufung samtlicher erheblicher Umstéande des Einzelfalles, um die
Person von der Anerkennung als Fluchtling auszuschlie3en. Zusatzlich ist zu prufen, ob der
individuelle Beitrag ein Gewicht erreicht, das dem der Ausschlussgrinde in § 3 Abs. 2 Satz
1 Nr. 1 und 2 AsylG entspricht.?>

3.3.2.2. Teilnahme

Gemal § 3 Abs. 2 Satz 2 AsyIG gilt § 3 Abs. 2 Satz 1 AsylG auch fur Auslander, die andere
zu den in § 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1-3 AsylG genannten Handlungen angestiftet oder sich in
sonstiger Weise daran beteiligt haben (siehe auch 3.2.2.5).

3.4.§ 4 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 AsyIG

Der Ausschlusstatbestand dieser Vorschrift ist erfullt, wenn aus schwerwiegenden Grunden
die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Antragsteller ein Verbrechen gegen den Frieden,
ein Kriegsverbrechen oder ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit begangen hat im Sinne
der internationalen Vertragswerke, die ausgearbeitet worden sind, um Bestimmungen be-
zuglich dieser Verbrechen festzulegen.

Siehe Anmerkungen zu § 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 AsyIG.

3.5.§ 4 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 AsylIG

3.5.1. Allgemeines

Der Ausschlusstatbestand dieser Vorschrift ist erfullt, wenn aus schwerwiegenden Grinden
die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Antragsteller eine schwere Straftat begangen hat.

8 EuGH, Urteil vom 31.01.2017 — C-573/14.
8 vgl. BVerwG, Urteil vom 07.07.2011 — 10 C 26.10, im Anschluss an EuGH, Urteil vom 09.11.2010 — C-57/09
und C-101/09.
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3.5.2. Tatbestandsvoraussetzungen

3.5.2.1. Schwerwiegende Griinde

Der Ausschluss hat bereits dann zu erfolgen, wenn schwerwiegende Grinde die Annahme
rechtfertigen, dass der Ausschlusstatbestand erfullt ist. Schwerwiegende Grinde setzen
das Vorhandensein von Indizien von erheblichem Gewicht voraus, die das Vorliegen eines
Ausschlusstatbestandes als wahrscheinlich erscheinen lassen; die blo3e Moglichkeit oder
das Bestehen von Verdachtsmomenten geniigt insofern nicht.2¢ Eine strafrechtliche Verur-
teilung ist fur die Erfullung des Ausschlusstatbestandes aber keine Voraussetzung; bereits
der Sachvortrag des Auslanders kann insoweit ausreichend sein. Ggf. sind die Unterlagen
anzufordern, aus denen sich die Straftat ergibt.

3.5.2.2. Begehung einer schweren Straftat
Eine schwere Straftati. S. v. § 4 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 AsyIG ist eine Straftat, die den Rechts-
frieden und die Rechtssicherheit beruhrt. Dies wird etwa bei Kapitalverbrechen wie Mord
und Totschlag, daneben aber auch Raub und Kindesmissbrauch, EntfuUhrung, schwere Kor-
perverletzung und Drogenhandel anzunehmen sein. Die Tat muss zumindest dem Bereich
der mittleren Kriminalitat zuzurechnen sein, den Rechtsfrieden empfindlich stéren und ge-
eignet sein, das Gefuhl der Rechtssicherheit der Bevolkerung erheblich zu beeintrachti-
gen.®” Darlber hinaus muss es sich um eine Straftat handeln, die in den meisten Rechts-
ordnungen als besonders schwerwiegend qualifiziert ist und entsprechend strafrechtlich ver-
folgt wird.®® Allerdings darf dabei der in den Strafvorschriften jeweils enthaltene Strafrahmen
nicht unberucksichtigt bleiben. Ist dieser weit und schopft der Strafrichter ihn aufgrund der
konkreten Umstande des Falles nur in geringem Umfang aus, kann nicht von einer schweren
Straftat ausgegangen werden.8?
Auf den gesetzlichen Strafrahmen allein darf allerdings nicht abgestellt werden. Bei der Be-
urteilung der Schwere der fraglichen Straftat ist vielmehr eine vollstandige Prufung samtli-
cher Umstande des jeweiligen Einzelfalles vorzunehmen®, insbesondere

- Tatausfuhrung,

- Verletztes Rechtsgut,

- Schwere des eingetretenen Schadens

3.5.2.3. Tatbegehung im In- oder Ausland
Die Straftaten im Sinne des § 4 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 AsylG konnen im In- und Ausland sowie
vor und nach der Aufnahme als Fluchtling begangen worden sein.

8 VG Munchen, Urteil vom 06.10.2016 — M 17 K 16.30970.

87 VG Ansbach, Beschluss vom 17.04.2019 — AN 1 S 19.30405.

8 ygl. VG Miinchen, Urteil vom 03.03.2017 - M 4 K 16.31018 m. w. N.
8 ygl. VG Hamburg, Urteil vom 02.04.2014 — 10 A 465/12.

9 EuGH, Urteil vom 13.09.2018 — C-369/17, Rn.58.
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3.5.2.4. Teilnahme

Gemal § 4 Abs. 2 Satz 2 gilt § 4 Abs. 2 Satz 1 AsylG auch fur Auslander, die andere zu
denin § 4 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1-4 AylG genannten Handlungen angestiftet oder sich in sons-
tiger Weise daran beteiligt haben (siehe auch 3.2.2.5.).

3.6. § 4 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 AsyIG

Der Ausschlusstatbestand dieser Vorschrift ist erfullt, wenn aus schwerwiegenden Grinden
die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Antragsteller sich Handlungen zuschulden kommen
lassen hat, die den Zielen und Grundsatzen der Vereinten Nationen, wie sie in der Praambel
und den Artikeln 1 und 2 der Charta der Vereinten Nationen verankert sind, zuwiderlaufen.

Siehe Ausflihrungen zu § 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 AsyIG.

3.7.§ 4 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 AsylIG

3.7.1. Allgemeines

Der Ausschlusstatbestand dieser Vorschrift ist erfullt, wenn aus schwerwiegenden Grinden
die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Antragsteller eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder
fur die Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland darstellt.

3.7.2. Tatbestandsvoraussetzungen

Fir das Vorliegen dieses Ausschlusstatbestandes reicht es aus, dass schwerwiegende
Grunde zu der Annahme berechtigen, der Betroffene stelle aufgrund erheblicher Straftaten
eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder die Sicherheit des Aufnahmestaates dar. Nicht die
Straftat selbst, sondern die vom Antragsteller ausgehende konkrete Gefahr begrundet die
Anwendung der Ausschlussklausel. Daher ist eine strafrechtliche Verurteilung nicht erfor-
derlich.®’

Im Unterschied zu den anderen Ausschlussgrinden in § 4 Abs. 2 Satz 1 AsylG reicht fur die
Anwendung des § 4 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 AsylG die blofl3e Feststellung einer in der Vergan-
genheit liegenden Straftat oder Gefahrdung nicht aus. Vielmehr muss zusatzlich festgestellt
werden, dass von dem Antragsteller weiterhin eine Gefahr ausgeht. Bei Straftatern ist an-
hand der Gesamtumstande des Einzelfalles zu prifen, ob die Gefahr besteht, dass auch in
Zukunft wieder Straftaten begangen werden die jedoch im Unterschied zur Gefahrenprog-
nose bei der Anwendung von § 60 Abs. 8 Satz 1 Alt. 2 und Satz 3 AufenthG nicht vergleich-
bar sein mussen.

Zu ,Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland® siehe auch Ausfuhrungen zu § 60 Abs. 8
Satz 1, 1. Alt. AufenthG.

91 vgl. Marx, Kommentar zum Asylgesetz, 11. Auflage 2022, Abschnitt C ,Ausschlussgriinde (Abs. 2)*, Rn. 84.
Ausschlusstatbestande 12/23 Stand 06/24



3.7.3. Teilnahme

Gemal § 4 Abs. 2 Satz 2 gilt § 4 Abs. 2 Satz 1 AsylG auch fur Auslander, die andere zu
den in § 4 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 bis 4 AsylG enannten Handlungen angestiftet oder sich in
sonstiger Weise daran beteiligt haben (siehe auch 3.2.2.5.).

3.8. § 60 Abs. 8 Satz 1, 1. Alt. AufenthG

3.8.1. Allgemeines

Der Ausschlusstatbestand, der Uber § 3 Abs. 4 AsylG Anwendung findet, setzt voraus, dass
der Auslander aus schwerwiegenden Grunden als eine Gefahr fur die Sicherheit der Bun-
desrepublik Deutschland anzusehen ist.

Eine strafrechtliche Verurteilung des Auslanders ist fur die Feststellung einer Sicherheitsge-
fahrdung nicht erforderlich.

3.8.2. Tatbestandsvoraussetzungen

3.8.2.1. Schwerwiegende Griinde

Schwerwiegende Grunde fur die Annahme der Verwirklichung von Handlungen im Sinne
eines Ausschlusstatbestandes sind gerechtfertigt, wenn hierfir Anhaltspunkte von erhebli-
chem Gewicht vorliegen; dies ist in der Regel der Fall, wenn klare und glaubhafte Indizien
fir die Begehung der jeweils genannten Handlungen bestehen.®?

Solche Handlungen kdonnen nicht nur terroristische Akte als solche, sondern auch Unterstut-
zungshandlungen im Umfeld der konkreten Tat oder einer (terroristischen/verbotenen) Or-
ganisation allgemein sein. Klare und glaubhafte Indizien konnen sich z. B. aus dem Vorlie-
gen einer Anklageschrift oder eines Haftbefehls ergeben.

3.8.2.2. Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland

Die Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland im Sinne dieser Bestimmung umfasst die
innere und aullere Sicherheit des Staates. Sie schitzt nach innen den Bestand und die
Funktionstuchtigkeit des Staates und seiner Einrichtungen. Das schlie3t den Schutz vor
Einwirkungen durch Gewalt und Drohungen mit Gewalt auf die Wahrnehmung staatlicher
Funktionen ein. In diesem Sinne richten sich auch Gewaltanschlage gegen Unbeteiligte zum
Zwecke der Verbreitung allgemeiner Unsicherheit gegen die innere Sicherheit des Staa-
tes.%

Eine Gefahr fur die innere Sicherheit kann ein Auslander dadurch darstellen-bedeuten, dass
er Straftaten im Sinne von §§ 80 ff. StGB oder andere Straftaten von entsprechendem Ge-
wicht und ahnlicher Zielsetzung begeht.** Er kann auch dadurch zu einer solchen Gefahr
werden, dass er eine Organisation unterstutzt, die ihrerseits die innere Sicherheit der Bun-
desrepublik Deutschland gefahrdet.

2 vgl. BVerwG, Urteil vom 31.03.2011 — 10 C 2.10.
9 BVerwG, Urteil vom 06.02.2019 — 1 A 3.18, Rn. 29.
% vgl. BVerwG, Urteil vom 05.05.1998 — 1 C 17/97.

Ausschlusstatbestande 13/23 Stand 06/24



Zur Beurteilung, ob eine Organisation als terroristisch oder extremistisch einzustufen ist,
konnen nationale oder internationale Bewertungen (EU-Terrorliste; UN-Sanktionsliste) oder
Rechtsakte (z. B. Verbotsverfugungen, Gerichtsurteile) herangezogen werden, in denen
entsprechende Organisationen und Einzelpersonen genannt werden. Eine terroristische
Vereinigung unterstutzt, wer, ohne selbst Mitglied der Organisation zu sein, deren Tatigkeit
und terroristische Bestrebungen direkt oder liber eines ihrer Mitglieder fordert.®®

Bezlglich der Mitgliedschaft in einer terroristischen Vereinigung bedarf es keiner Differen-
zierung zwischen einem Kreis von herausgehobenen Funktionaren bzw. Kadern und den
sonstigen Angehorigen. Es gibt keinen ausreichend sachlichen Grund dafir, denjenigen,
der sich in Kenntnis von Zielen, Programmatik und Methoden der Organisation dieser an-
schliet und in ihr betatigt, allein deshalb nicht als Mitglied der Vereinigung einzustufen, weil
er nicht dem Kreis der filhrenden Funktionéare angehort.®®

Die bloRe Zugehorigkeit zu einer derartigen Organisation fur sich genommen reicht jedoch
nicht aus. Vielmehr muss sich die von der Organisation ausgehende Gefahrdung in der
Person des Auslanders konkretisieren.®’

Welche Art der Einbindung des Auslanders in die Organisation erforderlich und ausreichend
ist, um in seiner Person den Ausschlusstatbestand zu bejahen, lasst sich nicht abstrakt be-
antworten, sondern hangt von einer wertenden Gesamtbetrachtung der Umstande des Ein-
zelfalles ab, insbesondere von dem Grad der Gefahrlichkeit der jeweiligen Organisation, der
u. a. durch ihre Struktur, Grolde und Gewaltbereitschaft bestimmt wird. Dabei ist auch zu
berlcksichtigen, dass in besonders zugespitzten Krisensituationen der Auslander schon
durch weniger gewichtige Unterstutzungshandlungen eine Gefahr fur die innere Sicherheit
bedeuten kann.®®

3.8.2.3. Wiederholungsgefahr

Erforderlich fur das Vorliegen dieses Ausschlusstatbestandes ist aulRerdem die Prognose,
dass der Auslander seine die Sicherheit des Staates gefahrdende Betatigung auch in Zu-
kunft mit hoher Wahrscheinlichkeit fortsetzen wird.%®

In die Prognose einzubeziehen sind neben der Stellung des Auslanders in der Organisation,
der Intensitat seiner bisherigen (Unterstiitzungs-)Handlungen und seinen friiheren AulRe-
rungen insbesondere auch, ob sich der Auslander im Zeitpunkt der Entscheidung glaubhaft
von der die Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland gefahrdenden Organisation und sei-
nen friheren Aktivitaten losgesagt hat.

% vgl. BGH, Urteil vom 14.08.2009 — 3 StR 552/08.

% vgl. BGH, Urteil vom 28.10.2010 — 3 StR 179/10 und Beschluss vom 28.09.2010 — 3 StR 214/10.
7 vgl. BVerwG, Urteil vom 30.03.1999 — 9 C 31.98.

% vgl. BVerwG, Urteil vom 22.05.2012 -1 C 8.11.

9 vgl. BVerwG, Urteile vom 05.05.1998 — 1 C 17.97 und 30.03.1999 — 9 C 31.98.
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3.9. § 60 Abs. 8 Satz 1, 2. Alt. AufenthG

3.9.1. Allgemeines

Der Ausschlusstatbestand, der Uber § 3 Abs. 4 AsylG Anwendung findet, setzt voraus, dass
der Auslander eine Gefahr fur die Allgemeinheit bedeutet, weil er wegen eines Verbrechens
oder besonders schweren Vergehens rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe von mindestens
drei Jahren verurteilt worden ist.

Spatestens zum Zeitpunkt der Entscheidung muss zwingend das Strafgerichtsurteil, auf das
die Anwendung des Ausschlusstatbestandes gestutzt wird, zur Akte gelangt sein.
Folgende weitere Unterlagen sollten in der Akte vorhanden sein, da diese zur Begrindung
der Entscheidung erforderlich sein konnen:

- Auszug aus dem Bundeszentralregister (BZR-Auszug)

- Sofern vorhanden, weitere Strafgerichtsurteile, die der Begrindung der Entschei-
dung dienen konnen (z. B. einschlagige andere Verurteilungen), diese sind bei
der Auslanderbehorde, erforderlichenfalls bei der Justizbehorde anzufordern

- Moglicherweise vorliegende Haftunterlagen (z. B. Vollzugsplane, Entwicklungs-
berichte, Gutachten) sind ebenfalls Uber die Auslanderbehorde oder ggf. die Jus-
tizbehorde anzufordern.

Diese Unterlagen konnen im Rahmen der zu erstellenden Gefahrenprognose von
Bedeutung sein, da die Sachaufklarungspflicht des Bundesamtes auch Aspekte
umfasst, die sich positiv fur den Auslander auswirken kdnnen.

- Ggf. uber SISKom eingeholte Informationen eines Mitgliedstaates zu einer ent-
sprechenden Verurteilung. Hierbei ist um Ubersendung des Strafgerichtsurteils
und Zustimmung des Mitgliedstaates zur Aufnahme in die Akte unter Hinweis auf
das Recht auf Akteneinsicht des Antragstellers zu bitten.

3.9.2. Tatbestandsvoraussetzungen

3.9.2.1. Rechtskraftige Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe von mindestens 3 Jahren
Die Vorschrift setzt die rechtskraftige Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe von mindestens
drei Jahren voraus, die nach Erwachsenenstrafrecht verhangt wurde.

Verurteilungen nach Jugendstrafrecht fallen hingegen nicht in den Anwendungsbereich der
Vorschrift.1%0

Bei der Verurteilung zu einer Gesamtfreiheitsstrafe muss zumindest eine der Einzelstrafen
eine wenigstens dreijahrige Freiheitsstrafe sein."!

100 BVerwG, Urteil vom 16.11.2000 — 9 C 4.00.
101 BVerwG, Urteil vom 31.01.2013 —10 C 17.12.
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Die strafrechtliche Verurteilung kann auch durch ein auslandisches Gericht erfolgt sein’%?,
sofern der Straftat im deutschen Recht ein vergleichbares Gewicht zukommt und das aus-
landische Urteil in einem rechtsstaatlichen Verfahren zustande gekommen ist.

Die Vorschrift des § 60 Abs. 8 Satz 1, 2. Alt. AufenthG setzt Art. 14 Abs. 4 Buchst. b QualfRL
um. Bei der Beurteilung, wann eine besonders schwere Straftat vorliegt, ist dabei aus-
nahmsweise auf das Strafrechtssystem des einzelnen Mitgliedstaates abzustellen, da die
EU im Bereich des Strafrechts nur eingeschrankte Regelungskompetenzen hat und das
Strafrecht nicht Gegenstand allgemeiner Harmonisierungsmafinahmen innerhalb der EU
ist'%3. Daran anknUpfend sieht die deutsche Vorschrift im Gegensatz zur unionsrechtlichen
Regelung die rechtskraftige Verurteilung zu einer Mindestfreiheitsstrafe vor. Mit der Auf-
nahme der Mindestfreiheitsstrafe als Tatbestandsvoraussetzung konkretisiert der deutsche
Gesetzgeber das unionsrechtliche Tatbestandsmerkmal der ,besonders schweren Straftat”.
Eine Uber das verhangte Strafmal} hinausgehende Prufung der vom EuGH aufgestellten
Kriterien'%4, dass der Verurteilung eine besonders schwere Straftat zugrunde lag, ist damit
nicht erforderlich. Ausreichend ist insoweit ein Hinweis auf das der Anwendung des Aus-
schlusstatbestandes zugrunde liegende Strafurteil, da dieses fur die Beurteilung dieser Kri-
terien von erheblicher Bedeutung ist, weil dort die Wirdigung des Verhaltens des Auslan-
ders durch das zustandige Strafgericht enthalten ist'%.

3.9.2.2. Wiederholungsgefahr

Der Auslander muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr fur ein grundin-
teresse der Allgemeinheit darstellen.'% Diese ist dann anzunehmen, wenn eine konkrete
Wiederholungsgefahr vorliegt, also auch in Zukunft die Begehung neuer vergleichbarer
Straftaten durch den Betroffenen ernsthaft droht.

Vergleichbare Straftaten in diesem Sinne sind solche, die z. B. das gleiche Rechtsgut be-
treffen, die von der Art der Tatausfuhrung ahnlich schwerwiegend sind oder die vergleichbar
schwere Folgen verursachen.

Bei der Prognose, ob eine Wiederholung vergleichbarer Straftaten ernsthaft droht, sind die
besonderen Umstande des Einzelfalles zu bericksichtigen, insbesondere die Hohe der ver-
hangten Strafe, die Schwere der konkreten Straftat, die Umstande in ihrer Begehung und

102 ygl. VG Aachen, Urteil vom 22.02.2010 — 5 K 289/09.A

103 EuGH, Urteil vom 06.07.2023 - C-402/22, Rn. 38

104 EuGH, Urteil vom 06.07.2023 - C-402/22, Rn. 48; danach ist es erforderlich, dass die Straftat angesichts
ihrer spezifischen Merkmale insofern eine auRerordentliche Schwere aufweist, als sie zu den Straftaten gehort,
die die Rechtsordnung der betreffenden Gesellschaft am starksten beeintrachtigen. Bei der Beurteilung, ob
eine Straftat einen solchen Schweregrad aufweist, sind insbesondere die fur diese Straftat angedrohte und die
verhangte Strafe, die Art der Straftat, etwaige erschwerende oder mildernde Umstande, die Frage, ob diese
Straftat vorsatzlich begangen wurde, Art und Ausmal der durch diese Straftat verursachten Schaden sowie
das Verfahren zur Ahndung der Straftat zu berlcksichtigen.

195 EuGH, Urteil vom 06.07.2023 — C-402/22, Rn. 40, in der die besondere Bedeutung des Strafurteils betont
wird.

106 EuGH, Urteil vom 06.07.2023 — C-8/22, Rn. 71.
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das Gewicht des bei einem Ruckfall bedrohten Rechtsgutes, ebenso wie die Personlichkeit
des Taters und seine Entwicklung und Lebensumstande bis zu dem mafgeblichen Ent-
scheidungszeitpunkt.'%”

Zu berucksichtigen ist weiterhin, dass erstens aus moglicherweise vorliegenden Vorstrafen
nicht automatisch auf das Bestehen der Wiederholungsgefahr geschlossen werden kann
und zweitens bei einer zeitlich langer zurtckliegenden Straftat, die der Prifung des Aus-
schlusstatbestandes zugrunde liegt, die Entwicklungen nach deren Begehung eine beson-
dere Rolle spielen konnen, insbesondere, wenn im Zeitpunkt der Prufung bereits eine Ent-
lassung aus der Strafhaft erfolgt ist'%.

Folgende Kriterien kdnnen fur das Bestehen einer Wiederholungsgefahr sprechen:

- Hohe Bedeutung der verletzten und auch zukunftig gefahrdeten Rechtsguter (z. B.
Leben, Gesundheit)

- Ein aus der personlichen Biographie sich ersichtlich steigerndes delinquentes Ver-
halten (bei entsprechenden BZR-Eintragungen)

- Einschlagige Wiederholungstaten (siehe BZR)

- Offenkundige Unwirksamkeit friherer strafrechtlicher Sanktionen (Vorstrafen; BZR)

- Begehung weiterer Straftaten wahrend einer laufenden Bewahrung (kein Abschre-
ckungseffekt von Sanktionen)

- Fehlendes Aufenthaltsrecht, fehlende tragfahige und sozialvertragliche Lebens-
grundlage in Deutschland, fehlende sprachliche und soziale Integration im Bundes-
gebiet

- Fehlendes soziales und familiares Umfeld (im Hinblick auf zukunftige Orientierung,
Ruckhalt und Unterstutzung)

- Fehlende berufliche und wirtschaftliche Perspektive (personliche Ziele, Fortbildung
in Haft, therapeutische Malinahmen)

- Nach allgemeiner Lebenserfahrung zukunftig erschwerte gesellschaftliche Akzep-
tanz/Integration/Resozialisierung aufgrund Verurteilung/Delinquenz

- Das Sich-Entziehen der Strafe einer nach rechtsstaatlichen Grundsatzen erfolgten
Verurteilung (z. B. in einem anderen Mitgliedstaat).

Die Aussetzung der Reststrafe zur Bewahrung allein ist kein Hinweis darauf, dass keine
konkrete Wiederholungsgefahr vorliegt. Das Bundesamt ist bei der Beurteilung der Wieder-
holungsgefahr nicht an die Feststellungen der Strafgerichte gebunden, da der anzulegende
Prognosemalstab ein anderer ist.

197 BVerwG, Urteil vom 16.11.2000 — 9 C 6/00, Rn. 14 ff.
198 EuGH, Urteil vom 06.07.2023 — C-8/22, Rn. 64.
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Die Aussetzung des Strafrestes zur Bewahrung stellt zwar ein wichtiges Indiz gegen das
Bestehen einer Wiederholungsgefahr dar, rechtfertigt aber allein noch nicht deren Vernei-
nung. Eine Indizwirkung im Sinne einer besonderen Begrundungspflicht der Asylbehdrde
wird damit gerade nicht begrindet. Die Strafaussetzung zur Bewahrung ist ein Kriterium
neben anderen einzubeziehenden Aspekten.'%?

Bei der strafgerichtlichen Aussetzung des Strafrestes zur Bewahrung stehen Resozialisie-
rungsgesichtspunkte im Vordergrund. Eine gunstige Sozialprognose in dem Sinn, dass ver-
antwortet werden kann, den Verurteilten in Freiheit zu erproben, setzt keine weitgehende
Gewissheit des Erfolgs der Bewahrungsaussetzung voraus, sondern kann auch bei Beste-
hen eines gewissen Restrisikos getroffen werden. Dabei kann das Strafgericht zu einer
gunstigeren Sozialprognose auch unter Heranziehung der Erwagung gelangen, dass der
von der Vollstreckung ausgesetzte Strafrest einen nachhaltigen Druck auf den Verurteilten
ausuben wird, sich wahrend der Bewahrungszeit straffrei zu verhalten.

Das Bundesamt hat dagegen ausschlieRlich ordnungsbehérdliche Uberlegungen anzustel-
len, in deren Mittelpunkt der Schutz der Gesellschaft vor weiteren Straftaten des Auslanders
steht. Das Bundesamt ist daher bei der Einschatzung des Maldes der Wiederholungsgefahr
nicht gehalten, ein gleich groRes Restrisiko in Kauf zu nehmen wie die Strafgerichte. Unab-
hangig davon erfordert die auslanderrechtlich notwendige Prognose im Gegensatz zu der
der Strafgerichte im Rahmen des § 57 Abs. 1 Nr. 2StGB eine Uber die Bewahrungsdauer
hinausgehende langerfristige Prognose.

Das bedeutet, dass auch die Frage prognostisch zu beantworten ist, ob der Auslander sich
nach Ablauf der Bewahrungszeit, d. h. wenn der Druck der bei Bewahrungsversagen dro-
henden VerbiiBung der Reststrafe weggefallen ist, voraussichtlich straffrei verhalten wird.11?

3.9.2.3. VerhaltnismaRigkeit der Anwendung des Ausschlusstatbestandes

Uber die beiden in der Vorschrift ausdriicklich genannten Tatbestandsvoraussetzungen hin-
aus ist es erforderlich, die VerhaltnismaRigkeit der Anwendung des Ausschlusstatbestandes
festzustellen.

Im Rahmen der Prifung der VerhaltnismaRigkeit ist eine Abwagung zwischen der festge-
stellten Wiederholungsgefahr und den Rechten vorzunehmen, die den Auslandern zu-
stehen, die die materiellen Voraussetzungen von Art. 2 Buchst. d QualfRL (,Flichtling“ im
Sinne der QualfRL) erfullen.

In diese Abwagung ist auch einzubeziehen, ob andere, die Rechte des Auslanders weniger
beeintrachtigende MalRnahmen ergriffen werden konnen, die die Allgemeinheit ebenso wirk-
sam schutzen.

Schliel3lich ist dabei noch zu berucksichtigen, dass der Auslander nicht (mehr) Uber alle in
der QualfRL vorgesehenen Rechte und Leistungen verfugen kann, diesem aber gem. Art.

109 BVerwG, Urteil vom 01.11.2005 — 1 C 21.04, Rn. 51.
110 OVG Miinster, Urteil vom 29.07.2008 — 15 A 620/07.A; bestatigt durch BVerwG, Beschluss vom 29.06.2009
—10 B 60.08.
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14 Abs. 6 QualfRL weiterhin bestimmte in der GFK vorgesehene Rechte (Art. 3, 4, 16, 22,
31, 32 und 33 GFK, sowie die in der GFK vorgesehenen Rechte, deren Ausubung keinen
rechtmafigen Aufenthalt voraussetzt) zustehen''".

Nicht einzubeziehen in diese Abwagung sind das Ausmaf und die Art der MaRnahmen,
denen der Auslander bei einer Riickkehr in sein Herkunftsland ausgesetzt ware''?. Diese
mogliche drohende Ruckkehrgefahrdung bleibt der Prufung der Ruckehrentscheidung vor-
behalten''® bzw. bleibt nach deutschem Recht der dieser Priifung vorausgehenden Priifung
der Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 bzw. 7 AufenthG vorbehalten.

Grundsatzlich wird die Abwagung dazu fuhren, dass der Ausschlusstatbestand zur Anwen-
dung kommt, insbesondere ist uber die Anwendung des Ausschlusstatbestandes hinaus
keine andere auf den asylrechtlichen Vorschriften beruhende Moglichkeit ersichtlich, die All-
gemeinheit vor der Begehung weiterer relevanter Straftaten zu schitzen. Soweit auf ande-
ren Rechtsgrundlagen beruhende entsprechende MalRhahmen vorhanden sein sollten, kon-
nen diese in die Abwagung nicht einbezogen werden, da sie aul3erhalb der Zustandigkeit
des Bundesamtes liegen wuirden.

Ausnahmsweise ist bei besonderer Betroffenheit des Auslanders Uber die allgemeinen Ab-
wagungen hinaus zu begrunden, dass die Anwendung des Ausschlusstatbestandes nicht
dazu fuhrt, dass der Auslander die ihm zustehenden Rechte nicht (mehr) wahrnehmen kann.
Die besondere Betroffenheit kann sich insbesondere aus schweren Erkrankungen ergeben,
die im Zeitpunkt der Prafung im Bundesgebiet behandelt werden.

3.10. § 60 Abs. 8 Satz 3 AufenthG

3.10.1. Allgemeines

Der Ausschlusstatbestand, der Uber § 3 Abs. 4 AsylG Anwendung findet, setzt voraus, dass
der Auslander eine Gefahr fur die Allgemeinheit bedeutet, weil er rechtskraftig zu einer Frei-
heits- oder Jugendstrafe von mindestens einem Jahr verurteilt worden ist, soweit die Tat zu
den unter Punkt 3.10.2.3. aufgeflhrten Deliktsgruppen gehort, die unter Punkt 3.10.2.4. auf-
gefuhrten Merkmale der Tatbegehung aufweist und vorsatzlich begangen wurde.

Zum Zeitpunkt der Entscheidung mussen bzw. sollten fur diesen Ausschlusstatbestand die
unter Punkt 3.9.1. genannten Unterlagen in der Akte vorhanden sein, da diese zur Begrun-
dung der Entscheidung erforderlich sind (diese sind ggf. bei der Auslanderbehdrde oder der
Justizbehorde anzufordern).

3.10.2. Tatbestandsvoraussetzungen
3.10.2.1. Rechtskraftige Verurteilung zu einer Freiheits- oder Jugendstrafe von min-
destens einem Jahr

M1 5. dazu EuGH, Urteil vom 06.07.2023 — C-8/22, Rn. 66-69.
2 EyGH, Urteil vom 06.07.2023 — C-663/21, Rn. 43.
113 EuGH, Urteil vom 06.07.2023 — C-663-21; Rn. 42.
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Es muss eine Verurteilung einer vorsatzlichen Straftat''* zu einer rechtskraftigen Freiheits-
oder Jugendstrafe von mindestens einem Jahr vorliegen; eine Verurteilung wegen mehrerer
Straftaten ist nur ausreichend, wenn jedenfalls eine Strafe die Mindeststrafe erfullt. Dabei
kommt es nicht darauf an, ob die Freiheits- oder Jugendstrafe zur Bewahrung ausgesetzt
wurde.'1®

Die strafrechtliche Verurteilung kann auch durch ein auslandisches Gericht erfolgt sein, so-
fern der Straftat im deutschen Recht ein vergleichbares Gewicht zukommt und das auslan-
dische Urteil in einem rechtsstaatlichen Verfahren zustande gekommen ist.

Auch rechtskraftige Verurteilungen wegen Straftaten, die vor dem Inkrafttreten des § 60
Abs. 8 Satz 3 AufenthG (am 17.03.2016) erfolgt sind, kdnnen zum Ausschluss bzw. zur
Aberkennung eines Schutzstatus fuhren. Es handelt sich nicht um eine unzulassige ,echte
Ruckwirkung®, sondern aufgrund der blof tatbestandlichen Ruckanknupfung um eine zulas-
sige ,unechte“ Riickwirkung.'1¢

Die Vorschrift des § 60 Abs. 8 Satz 3 AufenthG setzt ebenfalls Art. 14 Abs. 4 Buchst. b
QualfRL um. Bei der Beurteilung, wann eine besonders schwere Straftat vorliegt, ist dabei
ausnahmsweise auf das Strafrechtssystem des einzelnen Mitgliedstaates abzustellen, da
die EU im Bereich des Strafrechts nur eingeschrankte Kompetenzen hat und das Strafrecht
nicht Gegenstand allgemeiner HarmonisierungsmaRnahmen innerhalb der EU ist''”. Daran
anknupfend sieht die deutsche Vorschrift im Gegensatz zur unionsrechtlichen Regelung die
rechtskraftige Verurteilung zu einer Mindestfreiheitsstrafe vor, beschrankt aber den Anwen-
dungsbereich des Ausschlusstatbestandes auf bestimmte Rechtsguter und zusatzlich be-
stimmte Modalitaten der Tatbegehung. Mit diesen Tatbestandsvoraussetzungen konkreti-
siert der deutsche Gesetzgeber das unionsrechtliche Tatbestandsmerkmal der ,besonders
schweren Straftat. Eine Uber das verhangte Strafmal} hinausgehende Prufung der vom
EuGH aufgestellten Kriterien''8, dass der Verurteilung eine besonders schwere Straftat zu-
grunde lag, ist damit nicht erforderlich. Ausreichend ist insoweit ein Hinweis auf das der

14 Entgegen des Wortlauts der gesetzlichen Regelung des § 60 Abs. 8 Satz 3 AufenthG, der eine Verurteilung
wegen einer oder mehrerer vorséatzlicher Straftaten vorsieht, ist die Verurteilung zur vorgesehenen
Mindestfreiheitsstrafe wegen mehrerer Straftaten zur Erfullung des Ausschlusstatbestandes nicht
ausreichend. Der EuGH hat zu Art. 14 Abs. 4 Buchst. b QualfRL, den § 60 Abs. 8 Satz 3 AufenthG in nationales
Recht umsetzt, entschieden (Urteil vom 06.07.2023 — C-402/22, Rn 39), dass im Hinblick auf eine restriktive
Auslegung der Vorschrift die Verurteilung zur Mindestfreiheitsstrafe wegen einer Straftat erfolgt sein muss.
15 vgl. BT-Drs.18/7537 vom 16.02.2016, ,Entwurf eines Gesetzes zur erleichterten Ausweisung von
straffalligen Auslandern und zum erweiterten Ausschluss der Flichtlingsanerkennung bei straffalligen
Asylbewerbern®, S. 9.

116 VGH Miinchen, Beschluss vom 11.09.2017 — 20 ZB 17.30673.

117 EuGH, Urteil vom 06.07.2023 - C-402/22, Rn. 38

118 EuGH, Urteil vom 06.07.2023 — C-402/22, Rn. 48; danach ist es erforderlich, dass die Straftat angesichts
ihrer spezifischen Merkmale insofern eine auerordentliche Schwere aufweist, als sie zu den Straftaten gehort,
die die Rechtsordnung der betreffenden Gesellschaft am starksten beeintrachtigen. Bei der Beurteilung, ob
eine Straftat einen solchen Schweregrad aufweist, sind insbesondere die fur diese Straftat angedrohte und die
verhangte Strafe, die Art der Straftat, etwaige erschwerende oder mildernde Umstéande, die Frage, ob diese
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Anwendung des Ausschlusstatbestandes zugrunde liegende Strafurteil, da dieses fur die
Beurteilung dieser Kriterien von erheblicher Bedeutung ist, weil dort die Wirdigung des Ver-
haltens des Auslanders durch das zustandige Strafgericht enthalten ist'°.

3.10.2.2. Vorsatzliche Straftat
Voraussetzung ist weiter, dass die Tat vorsatzlich begangen wurde. Fahrlassigkeit reicht
nicht aus.

3.10.2.3. Bestimmte Deliktsgruppen
Anzuwenden ist der Ausschlusstatbestand ausschliellich bei Straftaten, die zu den folgen-
den Deliktsgruppen zahlen:

- Leben

- Korperliche Unversehrtheit

- Sexuelle Selbstbestimmung

- Eigentum

- Widerstand gegen Vollstreckungsbeamte

Straftat gemal § 177 StGB

Es ist im Einzelfall zu prifen, ob die in § 60 Abs. 8 Satz 3 AufenthG aufgefuhrten Individu-
alrechtsguter tatsachlich von den im Strafurteil angewandten Strafnormen geschutzt werden
(insbesondere beim ,Eigentum®).

3.10.2.4. Merkmale der Tatbegehung

Bei den unter Punkt 3.10.2.3. aufgefuhrten Delikten missen — aul3er bei einer Straftat nach

§ 177 StGB — folgende Merkmale der Tatbegehung erfullt sein:

- mit Gewalt

Als Formen der Gewalt werden vis absoluta und vis compulsiva unter-schieden. Vis
absoluta bedeutet, dass dem Opfer durch korperliche Einwirkung die Willensbildung
(bspw. durch Bewusstlosschlagen) oder die Betatigung des Willens (bspw. durch Ein-
sperren, Blockieren oder Fesseln) unmoglich gemacht wird.
Vis compulsiva ist Gewalt, die den Willen nicht ausschaltet oder negiert, sondern ein
bestimmtes vom Tater erstrebtes Verhalten erzwingt (zum Beispiel durch Zuflgen
von Schmerzen).'20
unter Anwendung von Drohung mit Gefahr fur Leib oder Leben

Straftat vorsatzlich begangen wurde, Art und Ausmal der durch diese Straftat verursachten Schaden sowie
das Verfahren zur Ahndung der Straftat zu berlcksichtigen.

119 EuGH, Urteil vom 06.07.2023 — C-402/22, Rn. 40, in der die besondere Bedeutung des Strafurteils betont
wird.

120 ygl. Miinchner Kommentar zum StGB, Band 4, 4. Aufl. 2021, § 240 StGB, Rn. 29.
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Eine Drohung mit gegenwartiger Gefahr fur Leib oder Leben kann ausdrucklich oder
konkludent erfolgen, also durch schlissiges Verhalten oder mit unbestimmten Andeu-
tungen in versteckter Weise, die ein Ubel fiir das Opfer erkennbar ankiindigen.'?!
mit List
List beschreibt ein Verhalten, mit dem der Tater darauf abzielt, unter geflissentlichem
und geschicktem Verbergen der wahren Absicht oder der zu deren Realisierung die-
nenden Mittel seine Ziele durchzusetzen. List kann somit sowohl durch Tauschung,
d. h. durch Irrtumserregung, angewandt werden (lrrefuhrung Uber die wahren Ver-
haltnisse), als auch durch blof3es Ausnutzen eines bereits bestehenden Irrtums oder
Ausnutzen der Unkenntnis der wahren Sachlage.'??
Ob diese Tatbegehungsmerkmale vorliegen, ist dem mafgeblichen Strafurteil zu entneh-
men.

3.10.2.5. Wiederholungsgefahr
Auch fur die Anwendung dieses Ausschlusstatbestandes ist eine konkrete Wiederholungs-
gefahr gefordert (vgl. Ausfuhrungen zu § 60 Abs. 8 Satz 1, 2. Alt. AufenthG).

3.10.2.6. Ermessen
Gemal § 60 Abs. 8 Satz 3 AufenthG ist fur das Vorliegen des Ausschlussgrundes die Vor-
nahme einer Ermessensentscheidung (,kann*) erforderlich.'?®

Fir die Ermessensbetatigung sind die Prinzipien und Voraussetzungen des allgemeinen
Verwaltungsrechts zu Ermessensentscheidungen zu beachten (siehe § 40 VwVIG, § 114
VwGO). Ermessensentscheidungen mussen zudem immer von der Verwaltungsbehorde
getroffen werden, eine Nachholung der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht (im
Sinne eines Durchentscheidens) kommt nicht in Betracht.

Fur die Ausubung des Ermessens ist das Bleibeinteresse des Straftaters dem 6ffentlichen
Interesse an der Gefahrenabwehr gegeniber zu stellen und abzuwagen.

Bei dieser Interessenabwagung sind die begunstigenden Aspekte (wie beispielsweise Auf-
enthaltsdauer, evtl. bereits verfestigter Aufenthaltsstatus, Erwerbstatigkeit, familiare und
sonstige Bindungen an Personen mit legalem Aufenthalt in Deutschland oder gesicherte
Wohnsituation) den die Sicherheit gefahrdenden Aspekten (wie etwa Gefahr fur die Allge-
meinheit, Wiederholungsgefahr, Modalitaten der Tatbegehung, bedrohte subjektive Rechts-
guter, Grad der Integration, fehlende familiare und sonstige Bindungen in Deutschland) ge-
genuber zu stellen.

121 ygl. BGH, Urteil vom 04.12.2015 — 1 StR 444/14.

122 ygl. Miinchner Kommentar zum StGB, Band 4, 4. Aufl. 2021, § 234 StGB, Rn.37 f.

123 vgl. BT-Drs.18/7537 vom 16.02.2016, ,Entwurf eines Gesetzes zur erleichterten Ausweisung von
straffélligen Auslandern und zum erweiterten Ausschluss der Fluchtlingsanerkennung bei straffalligen
Asylbewerbern®, S. 9.
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Entscheidend ist in diesem Zusammenhang, dass neben der Feststellung der Wiederho-
lungsgefahr zusatzlich und gesondert auch das Ermessen zur Anwendung des Tatbestan-
des gepruft wird, mithin deutlich wird, dass das Bundesamt seinen Ermessensspielraum
sowohl erkannt hat, als auch das Ermessen mittels sach- und zweckgerechter Erwagungen
ausgeubt hat.

Zu beachten ist insoweit, dass Aspekte, die bereits bei der Feststellung der Wiederholungs-
gefahr von Bedeutung sind, auch bei der Ermessensentscheidung eine Rolle spielen kon-
nen.

Zeichnet sich zum Zeitpunkt der Anhorung das Vorliegen von Ausschlussgrinden nach § 60
Abs. 8 Satz 3 AufenthG bereits ab, ist dem Auslander bei der Anhorung insoweit rechtliches
Gehor zu gewahren und ihm Gelegenheit zu geben, Grinde, die sein Bleibeinteresse un-
termauern konnten, darzulegen.

Sind mogliche Ausschlussgrinde erst nach der Anhorung bekannt geworden, ist dem Aus-
lander rechtliches Gehor durch ein entsprechendes Anschreiben unter Fristsetzung zu ge-
wahren, um die pflichtgemalie Ermessensausibung durch das Bundesamt zu ermoglichen
(,D1747-AuffordStellungn60VIIIS3_Ast® fur das Anschreiben an den Antragsteller und
,D1748-AuffordStellungn60VIIIS3_RA" fur das Anschreiben an den Verfahrensvertreter).

3.10.2.7. VerhaltnismaBigkeit der Anwendung des Ausschlusstatbestandes

Auch fur die Anwendung dieses Ausschlusstatbestandes ist eine Prufung der Verhaltnisma-
Rigkeit erforderlich (vgl. Ausfuhrungen zu § 60 Abs. 8 Satz 1, 2. Alt. AufenthG unter Punkt
3.9.2.3.).

3.10.3. Anwendung des Ausschlusstatbestandes im Klageverfahren

Sofern die Tatbestandsvoraussetzungen des § 60 Abs. 8 Satz 3 AufenthG erst wahrend
eines laufenden Klageverfahrens eintreten, ist die Ermessensentscheidung im gerichtlichen
Verfahren nachzuholen und zur Fertigung eines entsprechenden Schriftsatzes die erforder-
liche Ermessensentscheidung vorzubereiten.

Zur Vorbereitung der Ermessensentscheidung ist dem Klager zunachst schriftlich und unter
Fristsetzung Gelegenheit zu geben, sich sowohl zum Vorliegen des Ausschlusstatbestan-
des zu aulRern als auch Grunde darzulegen, die sein Bleibeinteresse untermauern kdnnten
(,D1747-AuffordStellungn60VIIIS3_Ast® fur das Anschreiben an den Antragsteller und
,D1748-AuffordStellungn60VIIIS3_RA" fur das Anschreiben an den Verfahrensvertreter).
Dieses Schreiben ist dem Verwaltungsgericht zur Kenntnisnahme zu tbersenden.

Nach Eingang der Antwort des Klagers bzw. dem Ablauf der gesetzten Frist ist das Vorlie-
gen des Ausschlusstatbestandes einschlief3lich der Ermessensentscheidung als neues Be-
grundungselement des angefochtenen Bescheids schriftsatzlich in einem gesonderten, vom
prozessualen Vortrag getrennten Dokument in das Klageverfahren einzufuhren. Dabei ist
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auch darauf hinzuweisen, dass sich die ablehnende Entscheidung nunmehr nicht mehr nur
auf das Fehlen eines materiellen Anspruchs (Begrindung laut Ausgangsbescheid), sondern
auch auf den Ausschlusstatbestand stutzt.

3.11.§72 Abs. 2i. V. m. § 25 Abs. 3 AufenthG

Nach § 72 Abs. 2 AufenthG haben die Auslanderbehoérden im Rahmen der Erteilung von
Aufenthaltserlaubnissen gem. § 25 Abs. 3 Satz 1 AufenthG das Bundesamt (vorab) zu be-
teiligen, wenn Anhaltspunkte fur das Vorliegen eines Ausschlusstatbestandes nach § 25
Abs. 3 Satz 3 Nummer 1 bis 4 AufenthG gegeben sind.

Wegen der besonderen Sachkunde Uber die ausschlussrelevanten Tatbestéande hat das
Bundesamt eine Stellungnahme abzugeben (,D1749-7211_2511l_StellungnahmeABH®). Da-
bei handelt es sich um eine verwaltungsinterne Stellungnahme, die nicht selbststandig in
einem Gerichtsverfahren angefochten werden kann.

Die Auslanderbehoérden sind nicht an das Votum des Bundesamtes gebunden.

Die Grunde, die nach § 25 Abs. 3 Satz 3 AufenthG die Erteilung eines Aufenthaltstitels aus-
schlie3en, entsprechen den in Art. 17 Abs. 1 QualfRL inhaltsgleich geregelten Tatbestan-
den, die europarechtlich eine Gewahrung subsidiaren Schutzes ausschliel3en und ihrerseits
der Sache nach den Ausschlusstatbestanden des § 4 Abs. 2 Satz 1 AsylG entsprechen.
Dass Art. 17 Abs. 1 Buchst. b der Richtlinie 2011/95/EU eine ,schwere Straftat” verlangt,
wohingegen § 25 Abs. 3 Satz 3 AufenthG eine ,Straftat von erheblichen Bedeutung® voraus-
setzt, bewirkt lediglich eine redaktionelle Abweichung.'?4

Siehe im Ubrigen Anfragen der Auslanderbehdrden nach § 72 Abs. 2 AufenthG

124 ygl. BVerwG, Urteil vom 25.03.2015 — 1 C 16.14, unter Hinweis auf VGH Miinchen, Urteil vom 15.06.2011
- 19 B 10.2539.
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Dienstanweisung
Asylverfahren

Bearbeitungsfristen

1. Allgemeines

In § 24 Abs. 4 bis 7 AsylG werden die in Art. 31 VerfRL enthaltenen Regelungen fur die
Bearbeitungsfristen von Antragen auf internationalen Schutz umgesetzt.

Diese Regelungen finden daher nur in erstinstanzlichen Verfahren im Sinne der Verfah-
rensrichtlinie Anwendung (Erst- und Folgeverfahren), d. h. diese Regelungen gelten ins-
besondere nicht fur Widerrufs-/Rucknahmeverfahren, Wiederaufgreifensverfahren und in
Klageverfahren.

2. Regelungen in § 24 Abs. 4 bis 7 AsylG

2.1. Beginn der Bearbeitungsfrist, § 24 Abs. 6 AsylG

Grundsatzlich ist flr den Beginn der Bearbeitungsfrist nach § 24 Abs. 6 Satz 1 AsylG der
Zeitpunkt der fdrmlichen Antragstellung maf3geblich.

Eine Ausnahme bezlglich des Beginns der Bearbeitungsfrist besteht im Hinblick auf Dublin-
Verfahren.

Ist ein Antrag nach Maldgabe der Dublin IlI-Verordnung zu bearbeiten, beginnt die Sechs-
monatsfrist nach § 24 Abs. 6 Satz 2 AsylG, wenn die Bundesrepublik Deutschland als fur
die Prufung zustandiger EU-Mitgliedstaatbestimmt ist. Halt sich der Auslander zu diesem
Zeitpunkt nicht im Bundesgebiet auf, so beginnt die Bearbeitungsfrist mit seiner Uberstel-
lung aus dem EU-Mitgliedstaatin das Bundesgebiet (§ 24 Abs. 6 Satz 3 AsylG). Eine Uber-
stellung setzt in diesem Zusammenhang neben der tatsachlichen Einreise auch voraus,
dass der Auslander Kontakt mit dem Bundesamt aufnimmt'?°.

Zu beachten ist, dass in den Fallen, in denen der Auslander nicht Uberstellt wird, sondern
eigenstandig einreist, die Frist jedoch mit der férmlichen Antragstellung beginnt.

Wurde ein Verfahren zur weiteren Prifung und Bearbeitung eines Dublin-Verfahrens an den
Dublin-Bereich abgegeben, beginnt die Bearbeitungsfrist grundsatzlich mit dem Abbruch
des Dublin-Verfahrens bzw. mit der Ausubung des Selbsteintrittsrechts oder dem Ablauf der
Uberstellungsfrist. Dieses Datum wird durch den Dublin-Bereich, in Klageverfahren durch

125 vgl. BT-Drs. 20/4327, S. 34 (zu Absatz 6), wonach stets das kumulative Vorliegen der Voraussetzungen
von Art. 31 Absatz 3 der Richtlinie 2013/32/EU entscheidend ist
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den Prozessbereich, in der MARiS-Akte vermerkt (vgl. hierzu die Regelungen in der DA-
Dublin bzw. DA-Prozess).

Abweichend hiervon gilt fur den Beginn der Bearbeitungsfrist weiterhin das Datum der form-
lichen Antragstellung, wenn nach Prufung durch den Dublin-Bereich festgestellt wurde, dass
die Frist zur Stellung eines Ubernahmeersuchens abgelaufen ist oder eine originére Zustan-
digkeit Deutschlands besteht, d. h. Deutschland von Beginn an fur das Verfahren zustandig
gewesen ist.

Erfassung des Beginns der Bearbeitungsfrist in MARIS

Um eine eindeutige Kennzeichnung von Verfahren in Bezug auf die Einhaltung der von § 24
Absatze 4, 5 und 7 AsylG vorgegebenen Fristen und die statistische Auswertung zu gewahr-
leisten, wurde in MARIS ein Datumsfeld ,Datum Zustandigkeit DEU“ in der Maske ,Details
Akte“ eingerichtet, das nach Mal3gabe der folgenden Vorgaben von dem jeweils zustandi-
gen SB-E, SB-Dublin oder SB-Prozess zu beflllen ist.

Grundsatzlich ist das Datumsfeld erst zu beflllen, sobald Deutschland als zustandiger EU-
Mitgliedstaatim Verfahren bestimmt ist.

Liegen keine Anhaltspunkte fur Dublin-Sachverhalte vor und erfolgt entsprechend keine
Weiterleitung zur Prufung sowie weiteren Bearbeitung an das zustandige Dublinzentrum, ist
der SB-E fur die Befullung des Datumsfeldes zustandig und ibernimmt das Datum der form-
lichen Antragstellung.

Wird vom Dublin-Bereich nach Prifung festgestellt, dass die Frist zur Stellung eines Uber-
nahmeersuchens abgelaufen ist oder eine originare Zustandigkeit Deutschlands besteht,
beflllt der SB-Dublin vor Ruckgabe der Akte an die Aullenstelle das Datumsfeld mit dem
Datum der formlichen Antragstellung.

Spatere Eintragungen des Datums bei durchgefihrtem Dublin-Verfahren (bei Ubernahme-
ersuchen an einen Mitgliedstaat) bzw. bei Bekanntwerden einer Schutzzuerkennung in ei-
nem EU-Mitgliedstaaterfolgen durch den zustandigen SB-Dublin bzw. SB-Prozess. Die Er-
fassung des dann mafl3geblichen Zeitpunkts und ggfs. die Abgabe der Akte an die zustan-
dige AulRenstelle ist unmittelbar nach Eintritt des Ereignisses vorzunehmen.

Die Regelung fur die Erfassung des Fristbeginns in MARIS gilt ab 01.07.2021.

Das bedeutet, dass fur Verfahren mit einer formlichen Antragstellung ab diesem Zeitpunkt
der Beginn der Bearbeitungsfrist zu erfassen ist. Fur Dublin-Verfahren, die zu diesem Stich-
tag (evtl. auch im Klageverfahren) bereits anhangig sind, ist das Datum des Fristbeginns
nach den hier getroffenen Regelungen zu erfassen, sobald Deutschland fur die Bearbeitung
des Antrages zustandig wird. Fir alle anderen Verfahren findet keine nachtragliche Erfas-
sung statt.
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Verfahren

(Antrag auf interna-
tionalen Schutz)

Fallkonstellation

Zustandigkeit
fur die Erfas-
sung des

Fristbeginns

Zeitpunkt der Erfas-
sung bzw. des Fristbe-
ginns

Kein Dublin-Bezug | Keine  Anhalts- | SB-E Unmittelbar nach erfolg-
punkte far ein ter Anhoérung:
Duinn-IVerfahr?n Erfassung des Datums
u.nd k.elne Zustan- der férmlichen Antrag-
digkeit des Dub- stellung
linzentrums

Anhaltspunkte flr | Frist zur Stellung | SB-Dublin Vor Rickgabe der Akte

ein Dublin-Verfah- | eines  Ubernah- an die zustandige AS:

ren liegen vor und | meersuchens st Eintragung des Datums

Prifung durch den abgelaufen der foérmlichen Antrag-

Dublin-Bereich Originare Zustan- stellung

fuhrt nicht zur Ein- | digkeit Deutsch-

leitung eines Dub- | lands ist gegeben

lin-Verfahrens

Schutz im Mitglied- | Schutz bereits bei | SB-Dublin Fristbeginn: Datum der

staat Antragstellung in formlichen  Antragstel-
Deutschland lung
Spatere Schutz- Fristbeginn: Datum der
zuerkennung Mitteilung der Schutzzu-

erkennung

Dublin-Verfahren Bei durchgefuhr- | SB-Dublin Bei Abbruch des Dublin-

aus Deutschland tem Dublin-Ver- Verfahrens oder bei er-
fahren inklusive folglosem  Dublin-Ver-
erneuter Prufung fahren, z. B. Ausubung
nach (auch teil- des SER, Fristablauf
weise) ablehnen- (Zu den Einzelheiten des
den .Gerlchtsent- Fristbeginns vgl. DA-
scheidungen Dublin)

Dublin-Verfahren Bei Zustimmung | SB-E Bei erfolgter Uberstel-

an Deutschland auf ein Ubernah- lung aus einem EU-
meersuchen aus Mitgliedstaatund an-
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Kontakt-
aufnahme mit dem Bun-

einem  Mitglied- schliellender
staat

desamt:

Datum der Uberstellung
(Einreise)

Bei eigenstandiger Ein-
reise aus einem Mit-
gliedstaat:

Datum der formlichen
Antragstellung

Bei Rechtskraft der statt-
gebenden Gerichtsent-
scheidung: Eintragung
des Datums der Rechts-
kraft

Klageverfahren Bei SB-Prozess
stattgebenden
Gerichtsentschei-

dungen

(Zu den Einzelhei-
ten val. DA-

Prozess)

Abhilfeentschei- Bei Dublin-Abbruch im

dungen im Dub-
lin-Verfahren vor
Ablauf der Uber-
stellungsfrist

Ablauf der Uber-

laufenden Klageverfah-
ren: Eintragung des Da-
tums der Abhilfeent-

scheidung

Eintragung des Datums

des unmittelbar auf den
Tag des Ablaufs der
Uberstellungsfrist ~ fol-
genden Tages

stellungsfrist

2.2. RegelmaBige Bearbeitungsfrist, § 24 Abs. 4 Satz 1 AsylIG

Eine Entscheidung Uber den Asylantrag ergeht innerhalb von_sechs Monaten.
Ein Verfahren wird erst mit Zustellung des Bescheides als abgeschlossen angesehen.

2.3. Verlangerung der Bearbeitungsfrist

Das Bundesamt kann die Frist fur die Entscheidung Gber den Asylantrag von sechs Monaten
beim Vorliegen bestimmter abschliel3end geregelter Voraussetzungen verlangern.

2.3.1. § 24 Absatz 4 Satz 2 AsyIG

Die Sechsmonatsfrist kann nach § 24 Abs. 4 Satz 2 AsylG um neun weitere Monate auf
insgesamt hochstens 15 Monate verlangert werden. Dies ist in drei Fallkonstellationen zu-
lassig, wenn
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1. sich in tatsachlicher oder rechtlicher Hinsicht komplexe Fragen ergeben:

Ob sich komplexe Fragen in tatsachlicher oder rechtlicher Hinsicht ergeben, ist anhand der

konkreten Umstande des jeweiligen Einzelfalls festzustellen. Solche Fallgestaltungen kon-

nen beispielsweise bei folgenden Konstellationen vorliegen:

- ausstehende arztliche Gutachten

- ausstehende Auskunfte des Auswartigen Amtes

- noch laufende Ermittlungen bei evil. vorliegenden Ausschlussgrinden

- Dokumentenprufung durch die zweite oder dritte Prufebene im Rahmen der PTU soweit
dies fur eine Entscheidung erforderlich ist (vgl. zur Entscheidungsreife DA-Asyl, Kapitel
Physikalisch-Technische Urkundenuntersuchung (PTU), Punkt 2.1 und 2.2)

- Klarung der Identitat z. B. durch erforderliche Sprach- und Textanalyse (vgl. DA-Asyl,
Kapitel Identitatsfeststellung)

- anhangiges Vorab-Entscheidungsersuchen beim EuGH, das fur die Entscheidung uber
den Asylantrag maf3geblich ist

2. eine groRe Zahl von Auslandern gleichzeitig Antrage stellt, so dass es in der Praxis be-
sonders schwierig ist, das Verfahren innerhalb der Frist von sechs Monaten abzuschlie3en
Eine Information Uber den Eintritt dieser Voraussetzung erfolgt ausschlieRlich durch ent-
sprechendes Rundschreiben.

3. die Verzdgerung eindeutig darauf zurtckzufuhren ist, dass der Auslander seinen Pflichten
nach § 15 AsylG nicht nachgekommen ist.

Zu den Mitwirkungspflichten vgl. auch DA-AVS.

Auch hierbei sind die jeweiligen Umstande des Einzelfalles mafigeblich.

2.3.2. § 24 Abs. 4 Satz 3 AsylG

Daruber hinaus kann das Bundesamt nach § 24 Abs. 4 Satz 3 AsylG die Frist von 15 Mo-
naten ausnahmsweise um hdchstens weitere drei Monate (auf dann insgesamt 18 Monate)
verlangern, wenn dies erforderlich ist, um eine angemesseneund vollstandige Prifung des
Antrags zu gewabhrleisten.
Abhangig vom jeweiligen Einzelfall kann dies beispielsweise bei folgenden Konstellationen
madglich sein:
- noch laufende Ermittlungen bei evtl. vorliegenden Ausschlussgrinden,
- erhdhter Zeitaufwand aufgrund erforderlicher Ermittilungen bei externen Stellen, z. B.
e Auskunft des Auswartigen Amts noch ausstehend,
e PTU-Prifung der 3. Ebene noch nicht abgeschlossen (vgl. zur Entscheidungsreife
DA-Asyl, Kapitel Physikalisch-Technische Urkundenuntersuchung (PTU), Punkt 2.1
und 2.2),
e Ergebnis der notwendigen Sprach- und Textanalyse noch offen.
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Bei Verfahren, in denen sicherheitsrelevante Sachverhalte im Sinne der DA-Asyl, Kapitel
Sicherheit, zu berucksichtigen sind, ist unverzuglich nach Ablauf einer Bearbeitungszeit von
15 Monaten unter Hinweis auf den Ablauf der Bearbeitungsfrist Kontakt mit Referat 71B
uber das Postfach ,71B-Freigabeanfragen-Einzelfallmeldungen® bzw. ,71B-Freigabeanfra-
gen-AsylKon“ aufzunehmen. Uber das weitere Vorgehen in diesen Verfahren entscheidet
Referat 71B.

2.3.3. § 24 Abs. 5 AsylG

Besteht aller Voraussicht nach im Herkunftsstaat eine voriibergehend ungewisse Lage, so-
dass eine Entscheidung verninftigerweise nicht erwartet werden kann, kann die Entschei-
dung abweichend von den zuvor genannten Fristen aufgeschoben werden.

Soweit von dieser Mdglichkeit Gebrauch gemacht wird, erfolgt durch Rundschreiben eine
Information darUber und Uber das weitere Vorgehen.

Das Bundesamt Uberpruft in diesem Fall mindestens alle sechs Monate die Lage im Her-
kunftsstaat und unterrichtet innerhalb einer angemessenen Frist die betroffenen Auslander
Uber die Grinde des Aufschubs der Entscheidung sowie die Europaische Kommission tber
den Aufschub der Entscheidungen.

2.4. Maximale Bearbeitungsfrist, § 24 Abs. 7 AsylIG

Das Bundesamt entscheidet spatestens 21 Monate nach der Antragstellung nach § 14 Abs.
1 und 2 AsylG.

3. Zustandigkeit fiir die Einhaltung der Frist

Die Referatsleitungen der AulRenstellen stellen durch das im operativen Bereich etablierte
Akten- und Verfahrensmanagement, insbesondere auch durch Nutzung der insoweit beste-
henden technischen Maglichkeiten sicher, dass die Bearbeitungsfristen kontinuierlich Gber-
wacht und eingehalten werden.

Da § 24 Abs. 4 AsylG eine Regelbearbeitungsfrist von sechs Monaten vorsieht, ist bereits
nach Durchflihrung der Anhérung die Entscheidungsreife des Verfahrens durch den zustan-
digen Entscheider zu prifen. Sollte das Verfahren nicht entscheidungsreif sein, sind unmit-
telbar alle erforderlichen MaRnahmen wie Anforderung arztlicher Gutachten oder anderer
Dokumente, Anfragen an das Auswartige Amt oder ahnliches zu veranlassen, um die Ent-

scheidungsreife herzustellen. Erganzend wird darauf hingewiesen, dass durch den zustan-
digen Entscheider auch die Zusatzinformation zur Entscheidungsreife kontinuierlich zu pfle-

gen und erforderlichenfalls zeithah anzupassen ist.
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4. Information des Antragstellers

HINWEIS:

Die Informationspflicht gilt fur alle Verfahren, in denen die Bearbeitungsfrist ab dem
01.01.2023 (dem Zeitpunkt des Inkrafttretens des Gesetzes Uber die Beschleunigung der
Asylgerichtsverfahren und Asylverfahren) zu laufen beginnt.

Nach § 24 Abs. 8 AsylG informiert das Bundesamt den Auslander fur den Fall, dass inner-
halb von sechs Monaten keine Entscheidung ergehen kann, uber die Verzogerung und un-
terrichtet ihn auf sein Verlangen Uber die Grunde fur die Verzégerung und den zeitlichen
Rahmen innerhalb dessen mit einer Entscheidung zu rechnen ist.

Sofern als gesichert angesehen werden kann, dass ein Verfahren nicht innerhalb von sechs
Monaten nach Beginn der Bearbeitungsfrist abgeschlossen werden kann, ist der Antragstel-
ler bzw. sein Bevollmachtigter nach spatestens flunfeinhalb Monaten (abzustellen fur die
Berechnung ist auf das Datum des in MARIS erfassten Beginns der Bearbeitungsfrist) mit
den zur Verfugung gestellten Schreiben (,D2403 Frist 6_Monate Info_Ast” bzw.
,D2404_Frist 6_Monate_Info_RA") hierlber zu informieren.

Fur den Fall, dass auf Verlangen des Antragstellers oder seines Bevollmachtigten tUber die
Grunde fur die Verzdgerung und den zeitlichen Rahmen fur eine Entscheidung Auskunft zu
erteilen ist, werden ebenfalls Dokumente zur Verfugung gestellt (,D2405_Frist_6_Mo-
nate_Grund_Ast" bzw. ,D2406_Frist 6_Monate_Grund_RA"), die nach einer entsprechen-
den Befullung mit den ggf. erforderlichen Angaben zu versenden sind. Diese Dokumente
sind fur alle entsprechenden Anfragen zu verwenden, in denen die Frist aufgrund des § 24
Abs. 4 Satz 2 AsylG auf hochstens 15 Monate verlangert wird. Dies gilt auch fur Verfahren,
bei denen der Beginn der Bearbeitungsfrist bereits vor dem 01.01.2023 liegt.
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Dienstanweisung
Asylverfahren

Befangenheitsantrage

Uber Befangenheitsantrage gegen Entscheider entscheiden die Referatsleiter. Widersprii-
che gegen diese Entscheidungen sind dem nachsthoheren zustandigen Vorgesetzten vor-

zulegen.
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Dienstanweisung
Asylverfahren

Belehrungen

Im Rahmen eines Asylgesuches bzw. einer Asylantragstellung ist der Auslander schriftlich
gegen Empfangsbekenntnis Uber seine Mitwirkungspflichten und die Folgen der Nichtbe-
achtung zu belehren. Die Belehrungen erfolgen — je nach Art der Belehrung — entweder bei
der Stelle, bei der er sich erstmals als Asylsuchender meldet (Grenzbehorde, Auslanderbe-
horde, Polizei oder Aufnahmeeinrichtung) oder dort, wo er einen wirksamen Asylantrag stellt
(AuBenstelle des Bundesamtes).

Ausfuhrliche Erlauterungen zu Inhalt und Aushandigung der verschiedenen Belehrungen
finden sich in der DA-AVS/Belehrungen.
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Dienstanweisung
Asylverfahren

Bescheid

1. Vorbemerkung

Der Bescheid wird durch die Erstellung eines Dokuments in der MARIiS-Akte erzeugt.
Hierfur stehen in MARIS die Dokumentenvorlagen ,Bescheid® (D0045) und ,Bescheid_Ab-
lehnung®“ (D2394) zur Verfugung.

Bei allen Bescheiden mit Abschiebungsandrohung der Verfahrensarten ,Asylerstantrag®,
L2Asylfolgeantrag® und ,Wiederaufgreifensantrag®, denen das ,Merkblatt Ruckkehr” beizufu-
gen ist (siehe DA-AVS, Kapitel ,Zustellung®, 4.2 Hinweis zu ablehnenden Bescheiden mit
Abschiebungsandrohung), ist die Dokumentenvorlage ,Bescheid_Ablehnung® (D2394) zu
verwenden.

Bei allen anderen Bescheidarten ist die Dokumentenvorlage ,Bescheid” (D0045) zu ver-
wenden.

In die ausgewahlte Dokumentenvorlage ist — je nach der beabsichtigten Entscheidung — ein
Gerustbescheid des Texthandbuches einzufugen (siehe hierzu Weisungen und Entschei-
dungsinstrumente). Gerustbescheide enthalten Stoppmarken zur Einflgung des Sachver-
halts, der individuellen Entscheidungsgrunde sowie zur Verwendung von Textbausteinen.

2. Sachverhaltsdarstellung
Grundlage fur eine rechtlich einwandfreie Entscheidung ist der vollstandig erfasste und
sachgerecht ausgewertete bzw. abschliefiend bewertete Asylvortrag.

Die Darstellung der wesentlichen Punkte des Sachverhaltes im Bescheid bietet fur den An-
tragsteller und das Verwaltungsgericht die Gewahr, dass durch den SB-E das wesentliche
Vorbringen des Antragstellers berucksichtigt wurde.

Sachverhalte, auf die in den Entscheidungsgrinden eingegangen wird (z. B. Widerspruiche,
Haftbefehl, Freilassungsbescheinigung etc.), mussen in der Darstellung des Sachverhaltes
erkennbar sein bzw. herausgearbeitet werden. DurchfiUhrung und Ergebnis einer Beweis-
aufnahme (z. B. Inhalt von Zeugenaussagen oder beigezogener Akten) sind ebenfalls dar-
zustellen.

3. Entscheidungsgrinde

Im Anschluss an die Sachverhaltsdarstellung sind alle entscheidungsrelevanten Erkennt-
nisse in einer individuellen Begrindung einzelfallbezogen zu wurdigen. Dabei hat die Argu-
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mentation so ausfuhrlich zu erfolgen, dass alle die Entscheidung tragenden Elemente nach-
vollziehbar erlautert werden (siehe auch Rechtliches Gehor). Sachverhalte und Umstande,
die weder vorgetragen wurden, noch fur die Entscheidung relevant sind, bedurfen allerdings
keiner Wurdigung (z. B. Ausfuhrungen zur Wehrdienstentziehung erfolgen nur dann, wenn
ein entsprechender Sachvortrag vorliegt; ebenso muss etwa bei Darstellung der allgemei-
nen politischen Lage im HKL darauf geachtet werden, dass nur zum konkreten Fall pas-
sende und fur diesen relevante Ausfuhrungen erfolgen). Auch eine Schilderung des Verfol-
gungsrisikos bestimmter Risikogruppen erubrigt sich, wenn der Antragsteller keinen diesbe-
zuglichen Vortrag gemacht hat und auch nicht zu dieser Gruppe gehort. Bei einem konkre-
ten Sachvortrag, der jedoch fur die Entscheidung nicht relevant ist, muss allerdings darge-
legt werden, warum diese Umstande nicht zu berucksichtigen sind.

Individuelle Ausfuhrungen sind — soweit sie unter Bezug auf Quellen erfolgen — mit eindeu-
tigen, zitierfahigen Quellenangaben zu versehen. Von einer Zitierung anderer Verfahren,
die den Antragsteller nicht betreffen (,Parallel- oder Musterfalle) ist abzusehen.

Entscheidungen, die Schutz nach Art. 16a Abs. 1 GG, Fluchtlingsschutz oder subsidiaren
Schutz zusprechen, sind nicht individuell im Bescheid zu begrinden. In den Sachverhalt ist
nur der wesentliche Verfahrensablauf aufzunehmen. In jedem dieser Falle ist jedoch ein
Aktenvermerk (D0923) mit dem entscheidungserheblichen Sachverhalt und den tragenden
Grunden zur positiven Entscheidung zu erstellen.

Bei Schutzgewahrung fur Familienangehorige nach § 26 AsylG ist im Bescheid nur darzu-
legen, dass die Tatbestandsvoraussetzungen erfullt sind. Dartber hinaus ist, wie auch bei
anderen positiven Entscheidungen, ein Aktenvermerk (D0923) mit dem entscheidungser-
heblichen Sachverhalt und den tragenden Grunden sowie der Darlegung der Details zum
Ableitungsanspruch zu erstellen.

4. Tenorierung

Die Tenorierungen des Texthandbuchs sind verbindlich. Sie durfen nicht geandert, erganzt
oder ersetzt werden, sofern hierfur nicht konkrete Vorgaben im Texthandbuch oder in der
Dienstanweisung gemacht werden. Sofern Tenorierungen notwendig werden, die im Text-
handbuch noch nicht vorgegeben sind, mussen diese mit dem Grundsatzreferat Asyl abge-
stimmt werden (siehe Weisungen und Entscheidungsinstrumente).

5. Beteiligung von Sonderbeauftragten

Wurde ein SoBe vor der Entscheidung beteiligt oder bearbeitet selbst das Asylverfahren, so
muss dies aus dem Bescheid ersichtlich sein. Zu diesem Zweck ist die Einbindung oder
Bearbeitung durch den SoBe im Bescheid (am Ende der Sachverhaltsdarstellung) auszu-
fuhren.
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6. Beruicksichtigung des Familienverbandes
Uber die Asylantrage von Mitgliedern der Kernfamilie (Ehegatten, Eltern, Kinder, minderjah-
rige Geschwister) ist moglichst gleichzeitig und durch denselben SB-E zu entscheiden.

Im Falle einer Ablehnung des Asylantrags ist eine gemeinsame und gleichzeitige Entschei-
dung auch deshalb wichtig, um im Hinblick auf sich anschliellende Gerichtsverfahren auf
ablehnende Asylentscheidungen hinsichtlich des gesamten Familienverbandes und die Zu-
mutbarkeit einer gemeinsamen Ruckkehr in den Herkunfts- oder anderen Staat verweisen
zu konnen (siehe Ruckkehrentscheidung, dort 1.3.).

7. Qualitatssicherung

Bescheide sind vor der Zustellung qualitatszusichern. Die Art und der Umfang der Qualitats-
sicherung werden durch das Kapitel Qualitatssicherung und die dienstlichen Weisungen in
den fur Entscheidungen zustandigen OrgE vorgegeben.

8. Bescheidausfertigung

Nach Fertigstellung des Bescheides durch den SB (Beteiligungs-/Vorlagepflichten sind be-
achtet) und erfolgter Qualitatssicherung ist der mit der Namenswiedergabe versehene Be-
scheid sofort ,einzufrieren® (siehe ggf. auch Bescheidausfertigung — Hinweise bei sicher-
heitsrelevanten Bedenken (VS-NfD) sowie DA-AVS Zustellung/Originalbescheid).

Um zu gewahrleisten, dass kein Bescheid im Entwurfstadium zugestellt wird, muss der SB
mittels D2502 (Verfugung_Bescheidzustellung) verfugen, dass der in der Akte befindliche
Bescheid zugestellt werden soll.

Die MARIiS-Akte, welche den mit Namenswiedergabe versehenen Original-Bescheid und
eine Verfugung zur Zustellung eben dieses Bescheides enthalt, wird anschlielRend an das
AVS zum Zwecke der Zustellung des Bescheides weitergeleitet.

Die Moglichkeit der Zeichnung von Dokumenten durch Vorgesetzte ist gem. GO-BAMF § 21
»<Zeichnung und Zeichnungsvorbehalt® jederzeit gegeben. Die Zustandigkeit fur Aktenbear-
beitung und Bescheid-Zustellung andert sich dadurch nicht.

9. Speicherung im AZR

Gemal § 6 Abs. 5 AZRG hat das Bundesamt eigene Entscheidungsdokumente zur Aner-
kennung, Ablehnung oder Aufhebung eines asylrechtlichen Schutzstatus oder eines Ab-
schiebungsverbots ebenso an das AZR zu ubermitteln wie gerichtliche Entscheidungen zu
asyl- und aufenthaltsrechtlichen Verfahren.

Durch die Entscheider sind gesonderte Kopien der Bescheide zur Ubermittlung an das AZR
anzufertigen und die weitere Bearbeitung an das AVS zu verfugen. Diese Kopien dienen
ausschlieBlich dem Zweck, sie im AZR zu speichern (die Speicherung im AZR erfolgt nach
erfolgter Bescheidzustellung durch das AVS).
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Zur Umsetzung der gesetzlichen Regelung sind derzeit in folgenden Fallkonstellationen Ko-
pien der Bescheide zu erstellen:

* Vollanerkennungen des Antrags auf Asyl gemal} Art. 16a GG oder Zuerkennung
des Fluchtlingsschutzes nach § 3 AsylIG,

» Vollanerkennungen des Antrags auf Familienasyl gemal} Art.16a GG oder Zu-
erkennung des Flluchtlingsschutzes nach § 3 AsylG i.V.m. § 26 AsyIG,

» Einstellungen gemaR §§ 32, 33 AsylG, sofern eine Anhorung nicht stattgefunden
hat,

* Umsetzungen gerichtlicher Verpflichtungsentscheidungen.

Der Beschrankung auf bestimmte Entscheidungsarten liegt die Annahme zugrunde, dass
diese regelmafig keine Informationen enthalten, die im Sinne von § 6 Abs. 5 S. 2 AZRG
dem Kernbereich privater Lebensgestaltung zuzuordnen sein kénnten. Dies dient dem uber-
wiegend schutzwurdigen Interesse der Antragsteller.

Eine AZR-Speicherung der Bescheide darf nicht erfolgen, wenn die genannten Entschei-
dungsarten ausnahmsweise inhaltliche Hinweise auf einen asylbegriindenden Vortrag oder
Darstellungen zum Kernbereich personlicher Lebensgestaltung enthalten.126

Nach Sicherstellung, dass der Bescheid keine derartigen inhaltlichen Hinweise oder Dar-
stellungen aufweist, wird eine Kopie des ,eingefrorenen“ Bescheids auf der personlichen
Arbeitsumgebung (Desktop) des Entscheiders angefertigt.

Diese Bescheidversion ist sodann in die MARIS Schriftstlickliste zu importieren und unter
der Dokumentenvorlage D2395 ,AZR Bescheid“ zu speichern. Der lokal gespeicherte Be-
scheid ist unmittelbar und dauerhaft zu 16schen.

Das unter D2395 in die MARIS Schriftstuckliste aufgenommene und fir die Speicherung im
AZR durch das AVS vorgesehene Dokument muss identisch mit dem Bescheid sein, der
dem Antragsteller zugestellt wird, da das im AZR gespeicherte Dokument Grundlage etwa-
iger Mallnahmen anderer Behorden in deren eigenen Angelegenheiten sein soll.

Vor Weiterleitung der Akte zur Zustellung des Bescheides an das AVS ist eine an das AVS
gerichtete Verfligung (D0952) zur Ubermittiung des Dokuments D2395 an das AZR in die
MARIiS-Akte aufzunehmen.

10. Vorlagepflicht vor Zustellung

126 Grundsatzlich dazu: BVerfG, Beschluss v. 14.09.1989 — 2 BvR 1062/87; zur sexuellen Ausdrucksform:
BGH, Urt. v. 25.10.2011 — VI ZR 332/09
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10.1. Entscheidungen als ,,offensichtlich unbegriindet*

Sofern die in Art. 16a Abs. 3 GG, § 29a Abs. 1 AsylG normierte Regelvermutung ausnahms-
weise als widerlegt angesehen wird und daher keine o. u.-Ablehnung erfolgen soll, ist vor
Bescheidzustellung die RL zu beteiligen (Beteiligungspflicht).

10.2. Vorlagen an die Zentrale
Die MalRgaben der Kapitel (z. B. Menschenhandel, Sicherheit, Unbegleitete Minderjahrige)
sind zu beachten.

10.3. Besondere, besonders sensible oder offentlichkeitswirksame Verfahren
bzw. Entscheidungen

Im Interesse einer einheitlichen Entscheidungspraxis bei gleich gelagertem Sachverhalt o-
der bei 6ffentlichkeitswirksamen Verfahren sind Entscheidungen spatestens vor Zustellung
des Bescheids der zustandigen RL vorzulegen (Vorlagepflicht). Eine erfolgte Vorlage sowie
evtl. Absprachen zum weiteren Vorgehen (z. B. Kontaktaufnahme mit Grundatzreferat
Asyl/HKL oder Grundsatz-Kommunikation) sollen nachvollziehbar in einem Vermerk festge-
halten werden.

Solche Entscheidungen konnten insbesondere in folgenden Bereichen auftreten:
e behauptete geschlechtsspezifische Verfolgung
e unbegleitete Minderjahrige
e vorgetragene Folter, wenn der Sachvortrag substanziiert erscheint oder durch arztli-
che/psychologische Bescheinigungen gestutzt wird
e nicht ausreichende medizinische Behandlung von Krankheiten, von denen eine Bevol-
kerungsgruppe im Zielstaat der Abschiebung betroffen sein kann
e von der Feststellung eines Abschiebungsverbotes soll auf Grund der Zusicherung der
Kostenubernahme durch die ABH fiur eine medizinische Behandlung im HKL abgesehen
werden
o attestierte Suizidgefahr
o positive Entscheidungen zu Asylberechtigung, internationalem Schutz oder Abschie-
bungsverboten hinsichtlich HKL mit einer sehr geringen Schutzquote oder positive
Entscheidungen zu Abschiebungsverboten hinsichtlich Ziellandern, die Mitgliedstaa-
ten der europaischen Union (siehe EU-Staatsangehoérige) sind
o Ermessenserwagungen bei Wiederaufgreifen i. w. S.

Unabhangig davon ist in Verfahren von grundsatzlich Bedeutung und Entscheidungen, die
von einer ober- oder hochstgerichtlichen Entscheidung abweichen, vor einer abschlielRen-
den Entscheidung Uber die RL das Grundsatzreferat Asyl zu beteiligen (Beteiligungspflicht).
Die Abweichung ist dabei nicht nur nach der Rechtsprechung des Oberverwaltungsgerichts
des jeweiligen Bundeslandes zu beurteilen. Eine grundsatzliche Bedeutung ist vor allem
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dann anzunehmen, wenn die Entscheidung fur den gesamten Verfahrensbereich von Be-
deutung ist. Daruber hinaus kdnnen auch in jedem Einzelfall Besonderheiten vorliegen, die
eine Vorlage angezeigt erscheinen lassen. Die jeweilige RL trifft eine entsprechende allge-
meine Regelung und entscheidet Uber die Einbindung des Grundsatzreferates Asyl.

11. Bescheidiubersetzung

Wird der Antragsteller nicht durch einen Bevollmachtigten vertreten, sind Tenor und Rechts-
behelfsbelehrung des Bescheides nach § 31 Abs.1 Satz 4 AsylG in eine Sprache zu uber-
setzen, ,deren Kenntnis vernunftigerweise vorausgesetzt werden kann® (z. B. Amts-/Regio-
nalsprache — ggf. auch Englisch). Hierfur steht ein automatisiertes System zur Verfugung
(L:\Info\BedienungWord.docx). Steht keine geeignete Sprachversion zur Verfligung und er-
folgt die Zustellung daher nur in der deutschsprachigen Version, bewirkt dies nicht die Ver-
langerung der Rechtsbehelfsfrist auf ein Jahr gemall § 58 Abs. 2 VwGO, sondern kann
lediglich die Mdglichkeit der Wiedereinsetzung gemaR § 60 VwGO eroffnen'?” (siehe zur
Wiedereinsetzung DA-P, Abschnitt 5.2. Verfristung der Klage).

12. Zustellung
(zu Details siehe DA-AVS - Zustellung)

12.1. Unbekannte Anschrift (o6ffentliche Zustellung)

Eine offentliche Zustellung ist nur moglich, wenn dem Bundesamt bisher keine zustellfahige
Anschrift bekannt ist/war, andernfalls siehe 11.2.

Die offentliche Zustellung erfolgt entsprechend nur dann, wenn der Aufenthaltsort des An-
tragstellers unbekannt ist und keine zustellfahige Anschrift vorliegt oder der Antragsteller
sich aufl3erhalb des Bundesgebiets aufhalt und keine Vertretung vorliegt.

Der Antragsteller hat gem. § 10 Abs. 1 AsylG nicht nur einen Wechsel seiner Anschrift mit-
zuteilen, sondern auch vorzusorgen, dass ihn Mitteilungen des Bundesamts stets erreichen.
Aus der Tatsache allein, dass der Antragsteller unbekannt verzogen ist (bei Vorliegen einer
zustellfahigen Anschrift), kann daher nicht auf das Vorliegen der Voraussetzungen der 0f-
fentlichen Zustellung geschlossen werden.

Eine offentliche Zustellung des Bescheides darf erst dann vorgenommen werden, wenn eine
Aufenthaltsermittlung fehlgeschlagen ist. Dies setzt den Versuch voraus, die Anschrift Uber
das AZR und die zustandige ABH zu ermitteln. Zwischen der Anfrage und der 6ffentlichen
Zustellung darf kein unverhaltnismaiig langer Zeitraum liegen.

127 BVerwG, Urteil vom 29.08.2018 — 1 C 6/18.
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Anerkennungsbescheide und Mischbescheide (teilweise positiv) durfen grundsatzlich nicht
offentlich zugestellt werden. Eine Ausnahme besteht einzig fur Mischbescheide im Wider-
rufsverfahren, bei denen z. B. Fluchtlingsschutz und/oder subsidiarer Schutz widerrufen,
aber ein Abschiebungsverbot gem. § 60 Abs. 5 bzw. 7 AufenthG festgestellt wurde.

Musste die Zustellung aullerhalb des Bundesgebietes erfolgen, wird sie grundsatzlich als
offentliche Zustellung vorgenommen (§ 10 Abs. 1 Nr. 3 VWZG).

Die Voraussetzungen fur die offentliche Zustellung pruft der zustandige SB-E (§ 10 Abs. 1
Satz 2 VwWZG). Die Akte wird bei Vorliegen der Voraussetzungen fur die Zustellungsform in
die Aktivitat ,Offentliche Bescheidzustellung“ geleitet — sofern diese angeboten wird — an-
sonsten wird die Akte aus der aktuellen Aktivitat mit dem Zustellungsauftrag an das AVS
weitergeleitet.

Hinweis zur Zustellung von anderen Schriftstiicken:

Andere Schriftsticke, beispielsweise Ladungen, Aufforderungen zur Stellungnahme etc.,
die offentlich zugestellt werden sollen, diirfen nicht Gber den Prozessschritt ,Offentliche
Bescheidzustellung” an das AVS weitergeleitet werden. In diesen Fallen ist die Benach-
richtigung Uber die 6ffentliche Zustellung (D0205) handisch zu erstellen, auszudrucken und
einzufrieren.

12.2. Erneute Bescheidzustellung

Wurde der Antragsteller ordnungsgemaf nach § 10 AsylG belehrt und wird ein Bescheid
nach einem Zustellversuch zurickgesandt, weil er dem Auslander an die zuletzt bekannte
Anschrift nicht zugestellt werden konnte, kommt eine erneute Bescheidzustellung grund-
satzlich nicht in Betracht. Nach § 10 Abs. 2 AsylG, gilt eine Zustellung an den Antragsteller
unter der zuletzt bekannten Anschrift mit der Aufgabe zur Post als bewirkt, selbst wenn diese
als unzustellbar zurickkommt.

Eine erneute Bescheidzustellung wird nur dann durchgefuhrt, wenn der Antragsteller nach
Wohnungswechsel seiner Pflicht der Anschriftenmitteilung gem. § 10 Abs. 1 AsylG
nachgekommen ist und der Bescheid ohne Verschulden des Antragstellers an dessen vor-
her bekannte Anschrift gesandt wurde und dort nicht zugestellt werden konnte.

Gleiches gilt, wenn eine Verfahrensvollmacht vorlag, und diese zum Zeitpunkt der
Bescheidzustellung in der Maske ,Vertreter” noch nicht erfasst war.

12.3. Zustellung in Gemeinschaftsunterkinften
Kommt es in Gemeinschaftsunterkiinften vermehrt zu Fallen, in denen auch wiederholte

Zustellungsversuche erfolglos bleiben, ist vor Ort mit der zustandigen ABH zu klaren, welche
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Grunde hierfur vorliegen und wie ggf. Abhilfe geschaffen werden kann (z. B. Zustellung ge-
gen Empfangsbekenntnis in Amtshilfe durch ABH). Erforderliche Vereinbarungen sind ggf.
durch die RL oder von ihr beauftragte Personen zu treffen.

Die gesetzliche Regelung des § 10 Abs. 2 AsylG bleibt jedoch unberuhrt.
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Dienstanweisung
Asylverfahren

Hinweis: Beschleunigte Verfahren kénnen erst durchgefihrt werden, wenn die Lander in
Abstimmung mit dem Bundesamt besondere Aufnahmeeinrichtungen unterhalten. Bis die
ersten besonderen Aufnahmeeinrichtungen unterhalten werden, hat dieses Kapitel keine
praktische Bedeutung.

Beschleunigte Verfahren nach § 30a AsylG
§ 30a regelt ein beschleunigtes Verfahren fur Asylbewerber, deren Antrage von vornherein
geringe Erfolgsaussichten aufweisen.

1. Personengruppen, auf die das beschleunigte Verfahren Anwendung
finden kann (§ 30a Abs. 1 AsylG)

Das Bundesamt kann das Asylverfahren in einer AS, die einer besonderen AE (§ 5 Abs. 5
AsylG) zugeordnet ist, beschleunigt durchfihren, wenn der Auslander

Nr. 1 - Staatsangehdériger eines sicheren Herkunftsstaates (§ 29a AsylG) ist,

Nr. 2 - die Behdrden durch falsche Angaben oder Dokumente oder durch Verschweigen
wichtiger Informationen oder durch Zurlickhalten von Dokumenten Uber seine Identitat oder
Staatsangehorigkeit offensichtlich getauscht hat,

Nr. 3 - ein Identitats- oder ein Reisedokument, das die Feststellung seiner Identitat oder
Staatsangehorigkeit ermdglicht hatte, mutwillig vernichtet oder beseitigt hat, oder die Um-
stande offensichtlich diese Annahme rechtfertigen,

Nr. 4 - einen Folgeantrag gestellt hat,

Nr. 5 - den Antrag nur zur Verzégerung oder Behinderung der Vollstreckung einer bereits
getroffenen oder unmittelbar bevorstehenden Entscheidung, die zu seiner Abschiebung fuh-
ren wurde, gestellt hat,

Nr. 6 - sich weigert, der Verpflichtung zur Abnahme seiner Fingerabdricke nachzukommen
oder

Nr. 7 - aus schwerwiegenden Grinden der 6ffentlichen Sicherheit oder 6ffentlichen Ordnung
ausgewiesen wurde oder es schwerwiegende Grunde fur die Annahme gibt, dass er eine
Gefahr fUr die nationale Sicherheit oder die 6ffentliche Ordnung darstellt.

Gehort der Auslander zu einer dieser Personengruppen, ist flr seine Aufnahme die beson-
dere Aufnahmeeinrichtung (BAE) zustandig, die Uber einen freien Unterbringungsplatz im
Rahmen der Quote des Konigsteiner Schlussels verflgt und bei der die ihr zugeordnete
Aulenstelle des Bundesamtes Asylantrage aus dem Herkunftsland des Auslanders bear-
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beitet (§ 46 Abs. 1 Satz 1 AsylG). Damit ist sichergestellt, dass Auslander, deren Asylan-
trage im beschleunigten Verfahren bearbeitet werden sollen, nur in den entsprechenden
Aufnahmeeinrichtungen untergebrachte werden, solange diese Uber die entsprechenden
Kapazitaten verfugen und die Quote eingehalten wird.

Hat die ABH den Auslander einer BAE zugewiesen, fuhrt das Bundesamt das Asylverfahren
als beschleunigtes Verfahren durch.

2. Entscheidungsfrist und Rechtsfolgen (§ 30a Abs. 2 AsylG)

Fuhrt das Bundesamt das Verfahren als beschleunigtes Verfahren durch, entscheidet es
innerhalb einer Woche ab Asylantragstellung. Kann das Verfahren nicht innerhalb dieser
Frist entschieden werden, wird es als nicht beschleunigtes Verfahren durchgefuhrt. Mit Aus-
nahme, dass die Wochenfrist beachtet werden muss, gelten fur das beschleunigte Verfah-
ren keine besonderen Verfahrensvorschriften; es ist darauf zu achten, dass der Bescheid
dem Antragsteller innerhalb einer Woche ausgehandigt wird.

Die Zusatzinformation Akte ,beschleunigtes Verfahren® mit dem Status ,JA" wird vom AVS
bereits im Rahmen der gefuhrten Aktenanlage eingegeben. Stellt der Entscheider fest, dass
das Verfahren nicht innerhalb einer Woche entschieden werden kann, ist die Zusatzinfor-
mation ,beschleunigtes Verfahren® mit dem Status ,Durchfihrung als nicht beschleunigt®
spatestens mit Ablauf der Wochenfrist in MARIS einzugeben. Mit Eingabe der Zusatzinfor-
mation ist das Erstellen und Versenden des Dokuments ,Info_Beendigung_beschl_Vf ABH"
durch den Entscheider verbunden. Kann das Verfahren innerhalb einer Woche entschieden
werden, ist in MARIS nichts weiter zu veranlassen.

Far die Entscheidung zum Abschluss des Verfahrens gelten die Ausfihrungen zum Thema
,Bescheid”.

3. Wohnpflicht (§ 30a Abs. 3 AsylG)

Insbesondere Antragsteller aus sicheren Herkunftslandern und Folgeantragsteller sollen in
BAEnR untergebracht werden. An die Wohnpflicht in der BAE knlpft die raumliche Beschran-
kung im Sinn des § 56 AsylG an. Danach ist die Aufenthaltsgestattung raumlich auf den
Bezirk der ABH beschrankt, in dem die fur die Aufnahme des Auslanders zustandige BAE
liegt. Mit der Wohnpflicht wird sichergestellt, dass der Antragsteller fur die Durchfihrung des
beschleunigten Verfahrens erreichbar ist und die mogliche Ruckfuhrung unmittelbar aus der
BAE heraus erfolgen kann. Ergeht im beschleunigten Verfahren eine Verfahrenseinstellung,
0. u.-Ablehnung oder Ablehnung zur Durchfuhrung eines weiteren Asylverfahrens, bleibt der
Antragsteller bis zur Ausreise bzw. Abschiebung verpflichtet, in der BAE zu wohnen.

Beschleunigte Verfahren nach § 30a AsylG 2/3 Stand 03/16



Versto3t der Auslander gegen diese raumliche Beschrankung und weist er nicht unverzig-
lich nach, dass dies auf Umstande zuriuckzufuhren war, auf die er keinen Einfluss hatte, wird
sein Verfahren nach funf Arbeitstagen eingestellt und kann nur einmal und nur innerhalb
von neun Monaten ohne Verfahrensnachteile wieder aufgenommen werden (siehe § 33
AsylG), zum Verfahren siehe Einstellungen — Ricknahme von Asylantragen).

4. Unbegleitete Minderjahrige

Unbegleitete minderjahrige Auslander sind nach § 42 SGB VIII vom Jugendamt in Obhut zu
nehmen und werden daher auch nicht in BAEn untergebracht, so dass sie auch nicht fur ein
beschleunigtes Verfahren in Betracht kommen.
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Dienstanweisung
Asylverfahren

Besondere Verfahren

Hinweis: Dieser Abschnitt befindet sich wegen des Wegfalls der Zustandigkeit des
Referats in Uberarbeitung.

Die Bearbeitung von Asyl- und Prozessverfahren, die auf Grund der Gesamtumstande eine
besondere Auskunftsfahigkeit des BAMF erfordern, erfolgt durch das Referat fur Besondere
Verfahren. Entsprechende Falle sind frihest mdglich — im Regelfall nach erfolgter Anhérung
- , bei Unklarheiten ggf. nach Rucks, dahin abzugeben. Von dort aus werden bei Notwen-
digkeit weitere betroffene Referate (z. B. Sicherheitsreferat) beteiligt. Dies gilt fur alle Ver-
fahrensarten und —stadien.

Im Flughafenverfahren ist es wegen der kurzen Fristen im Einzelfall ausreichend, wenn die
Abgabe an das Referat fur Besondere Verfahren unmittelbar nach der Entscheidung erfolgt.

Die Bearbeitungszustandigkeit ergibt sich insbesondere bei Antragstellern oder deren
Familienangehdarigen in folgenden Fallkonstellationen:

1. Sicherheitsrelevante Tatsachen:

- Mitgliedschaft / Betatigung fur terroristische Organisationen

- Mitgliedschaft / Betatigung fur radikal islamistische Organisationen

- Mitgliedschaft / Betatigung fur kriminelle/verbotene Vereinigungen in verantwortlicher
Position

- Mitwirkung oder Beihilfe bei menschenrechtswidrigen Aktionen in verantwortlicher Po-
sition

Die Verpflichtung zur umgehenden Unterrichtung des Sicherheitsreferates gemald der DA-
Asyl ,Sicherheit” bleibt weiterhin bestehen.

2. Grundséatzliche Bedeutunq:

- Falle, die aus rechtlichen oder tatsachlichen Griinden Offentlichkeitsbezug haben oder
bekommen kdnnen

- Falle, die exponierte Personen des offentlichen Lebens bzw. diplomatisches Personal
betreffen
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- Falle, deren Entscheidung fur die politischen Beziehungen der Bundesrepublik Deutsch-
land von Interesse sein kdnnen

- Falle, in denen Mitglieder des Bundestages oder eines Landtages interveniert haben

- Falle, die unter spezieller Betreuung von Menschenrechts- oder Fluchtlingshilfeorgani-
sationen (z. B. UNHCR, ai, Pro Asyl) stehen

- Petitionsangelegenheiten von grundsatzlicher oder sicherheitsrelevanter Bedeutung

Liegt eine dieser Fallkonstellationen vor, ist das Referat fir Besondere Verfahren mittels
Vorlage zu informieren. Die Vorlage hat eine kurze Darstellung des Sachverhalts mit dem
Hinweis zu enthalten, weshalb ein ,besonderes Verfahren® vorliegt

Wenn das Referat fur Besondere Verfahren den vorgelegten Fall als ,besonderes Verfah-
ren” einstuft, Ubernimmt es die weitere Bearbeitung dieses Verfahrens.

In den besonderen Verfahren behalt sich der Prasident vor deren Entscheidung die Gegen-

zeichnung vor. Bei Erreichen der Entscheidungsreife ist eine Vorlage mit Bescheidentwurf
auf dem Dienstweg an den Prasidenten zu leiten.
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Dienstanweisung
Asylverfahren

Bestimmte soziale Gruppe

1. Bedeutung der bestimmten sozialen Gruppe im Rahmen der
Asylpriufung

Eine begrindete Furcht vor Verfolgung im Sinne des § 3 AsylG verlangt eine schwerwie-
gende Verletzung grundlegender Menschenrechte oder eine Kumulierung von Mallhahmen,
die so gravierend sind, dass sie in ihrer Gesamtheit einer schwerwiegenden Verletzung
grundlegender Menschenrechte gleichkommen (=Verfolgungshandlung gem. § 3a AsylG),
die zielgerichtet wegen mindestens eines der in § 3b AsylG genannten Grunde (=Verfol-
gungsgrund) mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit droht. Die Zugehdérigkeit zu einer bestimm-
ten sozialen Gruppe ist ein solcher Verfolgungsgrund.

Das Merkmal ,Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe® ist ein eigenstandiger
Verfolgungsgrund und stellt keinen Auffangtatbestand flr jede denkbare Verfolgungshand-
lung dar, die nicht unter die anderen Verfolgungsgrinde subsumiert werden kann. Alle in
§ 3 Abs. 1 Nr. 1 AsylG genannten Verfolgungsgriinde stehen gleichwertig nebeneinander
und kénnen im Einzelfall auch auf den gleichen Sachverhalt zutreffen.

Ergibt die Prifung im Asylverfahren, dass Fllchtlingsschutz abgelehnt werden muss, weil
eine begrundete Furcht vor Verfolgung nicht festgestellt werden konnte, ist mit der Prufung
subsidiaren Schutzes, insbesondere § 4 Abs. 1 Nr. 2 AsylG fortzufahren.
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Verfolgungsqgrund: § 3b Abs. 1 Nr. 4 AsyIG — bestimmte soziale Gruppe

a) Interner Ansatz b) Externer Ansatz

Angeborene Merkmale Im betreffenden HKL
oder - und
Unveranderbarer Hintergrund Kumulativ Deutlich abgrenzbare Identitat
oder (Wahrnehmung als andersartig in
Unverzichtbare Merkmale Umgebungsgesellschaft)

bestimmte
soziale Gruppe

Verfolgungs-
handlung /
fehlender Schutz

Vorliegen der weiteren Voraussetzungen

Fluchtlingsschutz

2. Definition des Merkmals ,,bestimmte soziale Gruppe*
§ 3b Abs. 1 Nr. 4 AsylG definiert das Merkmal ,bestimmte soziale Gruppe“. 128

2.1. interner Ansatz: Gruppenbestimmende Merkmale
Es ist mindestens ein gemeinsames Merkmal zu ermitteln. Als gruppenbestimmende Merk-

male kommen gem. Wortlaut des § 3b Abs.1 Nr.4 a) AsylG in Betracht:

1. gemeinsame angeborene Merkmale

2. ein gemeinsamer unveranderbarer Hintergrund

3. gemeinsame Merkmale oder Glaubensuberzeugungen, die so bedeutsam fur die
Identitat oder das Gewissen des Betroffenen sind, dass ein Verzicht unzumutbar
ware (unverzichtbare Merkmale).

Definition ,,angeborene Merkmale*:

Ein angeborenes Merkmal ist anzunehmen, wenn es sich um eine vorgegebene, wesen-
hafte Eigenschaft der Person handelt, die Person somit fur gewohnlich mit dem Merkmal
geboren worden ist. Umfasst sind Eigenschaften, die nicht veranderlich sind.

Beispiele hierfiir sind biologisches Geschlecht, geschlechtliche Identitét, Hautfarbe, Ethnie,
angeborene Behinderung, erblich bedingte Merkmale.

Definition ,,unveranderbaren Hintergrund“ '2°:
Ein unveranderbarer Hintergrund bezieht sich auf in der Vergangenheit erfahrene oder er-
worbene Tatsachen oder der Person anhaftende, erworbene Eigenschaften. Dies kann z.

122§ 3b AsylG ist die nationale Umsetzungsnorm des Art. 10 Abs. 1d der RL 2011/95/EU
(Qualifikationsrichtlinie).

129 vgl. Entscheidung des House of Lords im Fall Shah and Islam: ,common immutable characteristic”:
www.parliament.the-stationery-office.co.uk/pa/ld199899/Idjudgmt/jd990325/islam01.htm
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B. der soziale Status oder der kulturelle Hintergrund, aber auch frihere Zugehdrigkeiten zu
bestimmten Gruppen sein. Wichtig ist hierbei, dass die Tatsachen oder Eigenschaften (und
damit ein ihnen moglicherweise anhaftendes Stigma) von solcher Natur sind, dass sie nicht
mehr oder nicht durch den Antragsteller veranderbar sind.

Beispiele hierfiir sind Alter (oder Jugend), Stammeszugehérigkeit, Familienzugehdrigkeit,
Herkunftsregion, sprachlicher Hintergrund, friihere Mitgliedschaft in einer bestimmten
Gruppe, etwa einer friiheren Regierung oder einer Gewerkschaft.

Der Beruf einer Person hingegen stellt zwar einen gemeinsamen Hintergrund dar, aber nicht
einen solchen, der unveranderbar ist.’3? Dies kann anders sei, wenn die friihere Zugehérig-
keit zu einer besonderen Berufsgruppe der Person weiter anhaftet.

Ein bestimmtes Verhalten ist grundsatzlich nicht gruppenbestimmend, denn es kann veran-
dert werden. Es ist zunachst einmal kein Merkmal. Es kann aber Ausfluss oder Folge des
zu bestimmenden Merkmals sein.

VerstolRe gegen Verhaltensregeln wie z. B. Bekleidungsvorschriften oder eheliche Treue
sind fur sich genommen zwar ein Verhalten. Personen, die derartige Versto3e begehen oder
denen ein solches Verhalten unterstellt wird, bilden allein deshalb aber noch keine be-
stimmte soziale Gruppe.

Anderes kann gelten, wenn das Verhalten zu einem unveranderbaren Hintergrund fuhrt. Es
ist auf die fruhere Mitgliedschaft oder ehemalige Tatigkeit abzustellen, da nach einem un-
veranderbaren Hintergrund im Sinne einer nachtraglich nicht mehr veranderbaren Stigmati-
sierung gefragt wird.

z. B.: ehemalige Prostituierte, wegen Untreue geschiedene oder verstoBene Frauen, Frauen
mit einem nichtehelichen Kind.

Definition ,,unverzichtbare Merkmale‘:

Unverzichtbare Merkmale sind solche, die so sehr identitats- bzw. personlichkeitspragend
sind, dass von der betreffenden Person nicht verlangt werden darf, auf sie zu verzichten.
,ES handelt sich dabei um Merkmale, die eine Person, obwohl sie sie verandern konnte,
nicht gezwungen werden sollte zu verandern, weil sie unverbrtchlich mit der Identitat der
Person verbunden sind oder ein Ausdruck ihrer Menschenrechte sind.“'*' Handlungen, die
zu diesem Merkmal fuhren und nach deutschem Recht als strafbar gelten, fallen nicht da-
runter.

130 OVG Miinster, Urteil vom 23.02.2017 — 4 A 685/14.
31 UNHCR, Guidelines on international protection: ,Membership of a particular social group”.
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Beispiele hierfiir sind die Mitgliedschaft in einer Menschenrechtsorganisation, Religionszu-
gehdrigkeit, Bestehen einer gleichgeschlechtlichen Lebensgemeinschaft, sexuelle Orientie-
rung™?, oder wenn der Verstol3 Ausdruck und Folge eines unverdnderbaren Hintergrundes
wie z. B. eines Aufwachsens in einer toleranteren Gesellschaft (so ,Verwestlichung®) ist.’3?

Hinweis: Die Verfolgungshandlung als solche kommt grundsatzlich nicht als gemeinsames
Merkmal einer bestimmten sozialen Gruppe in Betracht. (vgl. Schaubild oben)

Verfolgungshandlung und Verfolgungsgrund, hier die Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe, sind als Tatbestandselemente fur die Flichtlingsanerkennung klar zu un-
terscheiden (,Verfolgung wegen Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe®). Der
Verfolgungsgrund muss existieren, bevor die Verfolgungshandlung seinetwegen erfolgt.
Eine bestimmte soziale Gruppe liegt nicht schon deshalb vor, weil eine Gruppe von Perso-
nen das gleiche Verfolgungsschicksal erleidet. Fur Informationen zur Verknupfung zwischen
Verfolgungshandlung und Verfolgungsgrund siehe unter Abschnitt 3.

Beispiel: Gruppe der von Inhaftierung und Folter bedrohten Straftéater, Zwangsheirat

2.2. externer Ansatz: Gesellschaftliche Wahrnehmung

Der zweite Teil der Definition in § 3b Abs. 1 Nr. 4 b) AsylG ist so zu lesen, dass die fragliche
Gruppe eine deutlich abgegrenzte Identitat besitzen muss, da sie von der sie umgebenden
Gesellschaft als andersartig betrachtet wird.

Der Begriff der ,umgebenden Gesellschaft” muss sich nicht auf die Einstellung der Gesell-
schaft des Herkunftsstaates im Sinne eines gesamtgesellschaftlichen Konsenses beziehen.

132 Die sexuelle Orientierung wird hier als ,unverzichtbares Merkmal“ angesehen, weil dies vom EuGH in seiner
Entscheidung vom 07.11.2013 (C-199/12) so eingeordnet wurde und auch teilweise von der deutschen
Rechtsprechung so aufgegriffen wird. Die Einordnung der sexuellen Orientierung als ,ein Merkmal oder eine
Glaubenstiberzeugung, das so bedeutsam fur die Identitdt oder das Gewissen ist, dass der Betroffene nicht
gezwungen werden sollte, auf es zu verzichten®, wird kritisiert und scheint anachronistisch. Richtiger durfte die
Einordnung als ,angeborenes Merkmal“ sein, wie dies auch in der Literatur (Bergmann in Bergman/Dienelt, §
3b AsylG Rn. 2; Mdller in NK-AusIR, § 3b AsylVfG Rn. 10) vorgenommen wird. Der Unterschied beider
Subsumtionen liegt darin, dass ein angeborenes Merkmal vom Antragsteller nicht verandert werden kann,
wohingegen ein unverzichtbares Merkmal veranderbar ist, die Veranderung lediglich nicht erzwungen werden
darf. Unverzichtbare Merkmale sind daher eher Uberzeugungen als Veranlagungen. Aufgrund der Klarstellung
in § 3b Abs. 1 Nr. 4, 2. HS AsylG, wonach auch die sexuelle Orientierung als ,gemeinsames Merkmal“ einer
bestimmten sozialen Gruppe anzusehen ist, hat die Einordnung allerdings keine Auswirkungen auf die weitere
Prifung des Asylantrags. In beiden Fallen ist der erforderliche interne Ansatz fir die Annahme einer
bestimmten sozialen Gruppe gegeben.

133 OVG Liineburg, Urteil vom 21.07.2015 — 9 LB 20/14: ,Um die Voraussetzung eines Merkmals oder einer
Glaubenstiberzeugung, die so bedeutsam fiur die Identitadt oder das Gewissen ist, dass die Betroffenen nicht
gezwungen werden sollten, auf sie zu verzichten, zu erfullen, missen westlich gepragte Frauen aus Afgha-
nistan in ihrer ldentitat maRgeblich gepréagt sein, d. h. diese Uberzeugung muss auf einer so ernsthaften und
nachhaltigen inneren Uberzeugung beruhen, dass eine Aufgabe dieser Lebenseinstellung nicht (mehr) még-
lich oder zumutbar ist.*
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Es kann sich auch um nur einen Teil der Gesellschaft handeln, solange dieser ein bestim-
mendes, relevantes Quantum darstellt. Nicht relevant sind die Ansichten von politischen,
religiosen, ethnischen, moralischen, etc. Splittergruppen oder lokalen Gemeinschaften.

Der Begriff ,andersartig® ist grundsatzlich im Sinne von ,nicht gleichwertig“ zu verstehen.
Die Diskriminierung von Angeharigen einer in den Blick genommenen Gruppe macht diese
gesellschaftliche Wahrnehmung offensichtlich und wird daher fur die Identifizierbarkeit der
Gruppe als bestimmte soziale Gruppe regelmafig erforderlich sein. Daher ist es erforderlich,
dass die fragliche Gruppe auf Grund ihres gemeinsamen Merkmals eine gewisse Ausgren-
zung oder Diskriminierung innerhalb der sie umgebenden Gesellschaft erfahrt. Eine ab-
schlieBende Aufzahlung der Indikatoren fur die Betrachtung als andersartig durch die sie
umgebende Gesellschaft gibt es nicht.

Beispiele fur Indikatoren als andersartig sind Strafgesetze, die die bestimmte soziale
Gruppe treffen (Strafbarkeit von Homosexualitat) oder auch eine Stigmatisierung durch die
Gesellschaft in Form von beschranktem Zugang zum Arbeitsmarkt (oder Wirtschaftsleben),
zum Wohnungsmarkt, zu medizinischer Behandlung oder Bildung. Die Mitglieder konnten
als VerstolRene (Paria) angesehen sein. Die Wahrnehmung als andersartig impliziert dabei
eine negative Abgrenzung.

Hinweis: Eine bestimmte soziale Gruppe kann nicht vorliegen, wenn eines der Merkmale
oder Indikatoren nach deutschem Recht zugleich eine strafbare Handlung darstellt, z. B.
Padophilie.

Gewisse Traditionen oder religidse / politische Ansichten konnen auch zur Stigmatisierung
bestimmter Gruppen fuhren, so z. B. nicht beschnitte Frauen in Landern mit einer hohen
FGM-Rate.

Da die Sichtweise der Gesellschaft des Herkunftsstaates den externen Ansatz pragt, kann
dessen Vorliegen stets nur fur einen spezifischen Herkunftsstaat festgestellt werden. Eine
bestimmte Gruppe kann in dem einen Herkunftsland als andersartig betrachtet werden, in
einem anderen aber nicht. Bei der Prufung sind insbesondere auch rollenspezifische As-
pekte zu beachten, denen die betroffene Person unterworfen ist. Hierzu ist das durch soziale
Normen (Gesetz, Sitte, Brauch, soziale Gewohnheit) gepragte soziologische Wertesystem
einer Herkunftsgesellschaft, welches sich im Laufe der Zeit wandeln kann, zu betrachten.

Nicht alle Herkunftsstaaten verfigen Uber eine einheitliche Gesellschaft, sondern sie kon-
nen auch unterschiedliche Volker oder Gruppen beherbergen. Um die Voraussetzung der
Andersartigkeit zu erfullen, ist es deshalb nicht zwingend notwendig, dass die Gruppe im
ganzen Land so betrachtet wird. Eine bestimmte soziale Gruppe kann auch nur in einem
Teil des HKL vorliegen.'34

Beispiele fiir eine abgegrenzte Identitét:

34 In diesen Fallen ist ein besonderes Augenmerk auf die Priifung des internen Schutzes zu legen.
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- zweite, dritte oder weitere Kinder in China (angeborenes Merkmal), die aufgrund der
gesetzlichen Bestimmungen und behérdlichen MalBnahmen keine Personaldoku-
mente erhalten und keine Schule besuchen kbnnen, nicht heiraten kénnen, eftc.

- ehemalige Prostituierte (unverédnderbarer Hintergrund), die aus einem Land stam-
men, in dem Frauen, die sich prostituiert haben, z. B. als ehrlos angesehen, von der
Gesellschaft gedchtet und von ihren Familien ausgestol3en werden.

- Menschen, die an Albinismus leiden (angeborenes Merkmal) und aus einem Land
stammen, in dem sie von der Gesellschaft ausgestoBen werden, weil sie als Un-
gliicksbringer gelten.

Eine Familie erfiillt per se noch nicht das Merkmal der ,abgegrenzten Identitat‘.'3>
Hier miissten andere historische oder politische Elemente hinzutreten, die die Fami-
lienmitglieder deswegen zu einer abgegrenzten Gruppe machen.

Hinsichtlich der Bestimmung einer bestimmten sozialen Gruppe in einem bestimmten Her-
kunftsland wird auf die HKL-Leitsatze sowie auf die HKL-Ubergreifenden Ausfuhrungen ver-
wiesen.

2.4. Kumulative Anwendung des internen und externen Ansatzes
Eine Gruppe gilt als eine bestimmte soziale Gruppe, wenn die beiden Voraussetzungen des
externen und internen Ansatzes kumulativ erfullt sind.

Diese sich bereits aus dem Wortlaut des § 3b Abs. 1 Nr. 4 AsylG (Art. 10 Abs. 1d Qualifika-
tionsrichtlinie), der die beiden Ansatze mit einem ,,und“ verknupft, ergebende Auslegung
wurde durch die Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs bestatigt.!3¢

2.5. Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe
Darlber hinaus gelten flr die Zugehorigkeit eines Individuums zu einer bestimmten sozialen
Gruppe die nachfolgenden gruppendefinierenden Merkmale:

» Die umgebende Gesellschaft muss die Gruppe als andersartig wahrnehmen. Das be-
deutet jedoch nicht, dass die Mitglieder dieser Gruppe wahrnehmbar sein missen.
Beispielsweise ist die sexuelle Orientierung nicht sichtbar fiir die umgebende Gesell-

schaft, wenn sie nicht offen angesprochen / ausgelebt wird.

» Die bestimmte soziale Gruppe kann eine beliebige Gréle haben, muss dabei aber als
Gruppe bestimmbar bleiben. Zur Feststellung der Bestimmbarkeit dient insbesondere
der externe Ansatz.

135 BVerwG, Urteil vom 19.04.2018 — 1 C 29/17.
136 EuGH, Urteil vom 7.11.2013 — C-199/12 u.a., Rn. 45.
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> Das Ausuben einer bestimmten Tatigkeit ist keine Voraussetzung fur das Bestehen einer
bestimmten sozialen Gruppe.

» Ein Gruppenzusammenhalt ist nicht erforderlich. Gruppenangehdrige muassen noch nicht
einmal voneinander wissen. Ein von den einzelnen Mitgliedern empfundenes Gruppen-

gefuhl kann zwar helfen, die Gruppe zu erkennen, aus Schutzzweckerwagungen heraus
ist dies jedoch kein konstituierendes Merkmal.

» Eine Verfolgungsbetroffenheit aller Gruppenmitglieder ist nicht erforderlich.
Der Begriff ,bestimmte soziale Gruppe® ist ein moglicher Verfolgungsgrund und somit
nicht identisch mit dem von der deutschen Rechtsprechung entwickelten Begriff der
,Gruppenverfolgung"“.

Hinweis: Abgrenzung zur ,Gruppenverfolgung®

Bei der Gruppenverfolgung handelt es sich um eine Bewertung der Verfolgungsdichte. Die
Annahme einer Gruppenverfolgung, dient der Erleichterung der Sachverhaltsermittlung, da
ein Antragsteller seine individuelle Betroffenheit nicht glaubhaft machen muss.

Mitglieder einer bestimmten sozialen Gruppe kdénnen zwar ausnahmsweise aufgrund der
Haufigkeit der den Gruppenmitgliedern drohenden Verfolgungshandlungen alle mit beacht-
licher Wahrscheinlichkeit einer Verfolgungsgefahr ausgesetzt sein (Gruppenverfolgung),
dies ist jedoch nicht zwingend erforderlich. Regelfall ist vielmehr die individuell anhand des
Vorbringens eines Schutzsuchenden zu prifende beachtliche Wahrscheinlichkeit einer die-
sem Antragsteller drohenden Verfolgung, die u. a. an die Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe anknupfen kann.

Eine Gruppenverfolgung wird stets allgemeinverbindlich in den HKL-Leitsatzen vorgegeben.

3. Verknupfung zwischen Verfolgungshandlung und Verfolgungsgrund

Die bestimmte soziale Gruppe muss bereits zum Zeitpunkt der Verfolgungshandlung beste-
hen, da sie von dieser unabhangig ist und die Verfolgungshandlung auf dem Verfolgungs-
grund beruhen muss (Verknupfung).

Allein die Tatsache, dass eine Person Mitglied einer bestimmten sozialen Gruppe ist, genugt
nicht, um Fluchtlingsschutz zu erhalten:
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S bestimmte
‘\QQ soziale Gruppe
&
&
N\ Verfolgungs-
handlung/
fehlender Schutz

Bei drohender Verfolgung durch nichtstaatliche Akteure ist zu prufen, ob ausreichender
Schutz gem. § 3d Abs. 1 AsylG durch die dort genannten Akteure gegeben ist. Einzelheiten
siehe DA-Asyl Fltchtlingsschutz nach § 3 Abs. 1 AsylG, insbesondere ,Nichtstaatliche Ver-

folgung®.

Der gem. § 3a Abs. 3 AsylG erforderliche Kausalzusammenhang ist gegeben, wenn die
Verfolgung wegen des Verfolgungsgrundes droht oder Schutz durch den Staat oder
staatsahnliche Organisationen wegen des Verfolgungsgrundes verweigert wird. Zu den
Besonderheiten bei Strafverfolgung oder Bestrafung wegen Verweigerung des
Militardienstes, siehe Fluchtlingsschutz nach § 3 Abs. 1 AsylG, insbesondere 2.1 Beispiel:
Strafverfolgung oder Bestrafung wegen Verweigerung des Militardienstes.

Eine Verfolgung wegen Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe kann sich somit
in zweierlei Weise manifestieren:

e Die Verfolgungshandlung des staatlichen oder nichtstaatlichen Akteurs erfolgt wegen
der Zugehdrigkeit zu einer best. sozialen Gruppe.
Beispiel: In einem Land, in dem Homosexuelle (unverzichtbares Merkmal) durch die Ge-
setzgebung oder die Gesellschaft ausgegrenzt werden (abgegrenzte Identitét), wéhlen
Verfolger fiir eine Priigelei (Verfolgungshandlung) gezielt Personen aus, die homosexu-
ell sind oder denen sie dies unterstellen, weil sie diese deshalb schadigen wollen (Ver-
kniipfung).

e Der Staat oder staatsahnliche Organisationen verweigern angesichts nichtstaatlicher
Verfolgung den erforderlichen Schutz gerade wegen der Gruppenzugehorigkeit. Zur Be-
antwortung dieser Frage kann es hilfreich sein, die Reaktion der Strafverfolgungsbehdr-
den bei Anzeige verschiedener Personen (Mitglieder der in den Blick genommen Gruppe
und Nichtmitglieder) zu vergleichen.

Beispiel: In einem Land, in dem Homosexuelle (unverzichtbares Merkmal) durch die Ge-
setzgebung oder die Gesellschaft ausgegrenzt werden (abgegrenzte Identitét), kbnnen
homosexuelle Opfer einer grundlosen Priigelei keine Anzeige gegen die Téter stellen
oder diese Anzeigen werden nicht bearbeitet, weil der Staat homosexuellen Personen
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wegen ihrer sexuellen Orientierung nicht helfen méchte (Verfolgungshandlung + Ver-
kniipfung).

4. wichtige Anwendungsfalle

4.1. Frauen, Manner und Kinder als bestimmte soziale Gruppe

Eine bestimmte soziale Gruppe kann eine beliebige Grolke haben. Es kann daher auch
Gruppen geben, die sehr viele Mitglieder haben. Das Erfordernis des externen Ansatzes
(abgegrenzte ldentitat), der auf der Wahrnehmung der umgebenden Gesellschaft beruht,
bringt es aber mit sich, dass eine Unterteilung der Gesellschaft in die elementaren Katego-
rien des biologischen Geschlechts in der Regel nicht dazu fuhrt, dass eine bestimmte sozi-
ale Gruppe angenommen werden kann. Gleiches gilt fir die Unterscheidung in Kinder und
Erwachsene. Die Mitglieder solcher Gruppen sind zu zahlreich in der Gesellschaft vertreten
— wenn sie nicht sogar die Mehrheit bilden — als dass man noch annehmen konnte, dass sie
von ,der Gesellschaft” als andersartig wahrgenommen werden.

Es ist daher wichtig, bereits bei der Prifung des internen Ansatzes, also bei der Definition
des angeborenen Merkmals, des unveranderbaren Hintergrunds oder des unverzichtbaren
Merkmals, eine genaue Umschreibung der betroffenen Gruppe vorzunehmen.

Beispiele:
- unbeschnittene Frauen und Médchen
- Frauen, die als Prostituierte gearbeitet haben
- Frauen, die ein aul3ereheliches Verhéltnis hatten
- von ihren Eltern vernachlassigte Kinder

Anhand dieser genauen Umschreibung wird es erst moglich zu prufen, ob die Gruppe eine
abgegrenzte ldentitat hat, weil sie von der Gesellschaft als andersartig wahrgenommen
wird.

4.2. weibliche Genitalverstummelung (FGM)

Zunachst ist zu prufen, welche Frauen von einer Genitalversttmmelung (Female Genital
Mutilation — FGM) bedroht sind. In manchen Staaten sieht die gesellschaftliche Erwartung
an Frauen vor, dass sie beschnitten sind, andernfalls gelten sie als unrein. Von FGM betrof-
fen sind somit jene Frauen und Madchen, die noch nicht beschnitten sind. Aber auch bereits
einmal beschnitte Frauen kdnnen erneut von einer Beschneidung betroffen sein, wenn diese
z. B. nach einer Geburt wiederholt wird, um, in der Wahrnehmung der Gesellschaft, die
Reinheit wiederherzustellen.
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Als gemeinsames Merkmal haben diese Frauen und Madchen daher die Tatsache, dass sie
nicht beschnitten sind (angeborenes Merkmal), oder dass sie nicht mehr beschnitten sind
(unveranderbarer Hintergrund).

Zur Bildung einer bestimmten sozialen Gruppe ist weiterhin der externe Ansatz erforderlich.
Unbeschnittene Frauen mussten daher eine abgegrenzte Identitat haben, da sie von der
umgebenden Gesellschaft als andersartig wahrgenommen werden. Dies hangt vom Her-
kunftsstaat ab. Es musste sich um eine Gesellschaft handeln, die unbeschnittene Frauen
als unrein oder ehrlos ansieht und sie deshalb achtet, indem sie z. B. von den Familien
verstol3en werden und/oder gesellschaftlich ausgegrenzt werden.

Die eigentliche Beschneidung stellt die Verfolgungshandlung dar. Frauen und Madchen
konnen daher nicht schon deshalb eine bestimmte soziale Gruppe darstellen, weil sie von
FGM bedroht sind. Es muss sich im konkreten Herkunftsstaat anhand der oben genannten
Kriterien eine bestimmte soziale Gruppe bilden lassen, der aus diesem Grund eine Verfol-
gung in Form der Beschneidung droht. Sind zusatzlich die restlichen Voraussetzungen des
Fluchtlingsschutzes erfullt, ist Schutz zuzuerkennen. Liegen diese Voraussetzungen nicht
vor, droht aber trotzdem im Einzelfall eine Bescheidung, so ist mit der Prafung subsidiaren
Schutzes fortzufahren (§ 4 Abs. 1 Nr. 2 AsylG).

Verfolgungsgrund:
- bestimmte soziale Gruppe
o interner Ansatz: unbeschnittene oder nicht mehr beschnittene Frau (angebo-
renes Merkmal/unveranderbarer Hintergrund)
o externer Ansatz: unbeschnittene Frauen werden im HKL als unrein wahrge-
nommen und geachtet oder ausgegrenzt (abgegrenzte Identitat).
Verfolgungshandlung:
- weibliche Genitalverstimmelung
Verknupfung:
- Die Beschneidung droht, weil das Unbeschnittensein (die ,Unreinheit®) der Frau nicht
toleriert wird
kein Schutzakteur
kein interner Schutz
kein Ausschlussgrund

weitere Informationen: siehe Weibliche Genitalverstimmelung (FGM).
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4.3. Zwangsheirat

Die Zwangsheirat ist von der arrangierten Ehe zu unterscheiden. Wahrend bei der arran-
gierten Ehe der Ehepartner zwar von anderen Personen ausgesucht wird, die in der Regel
auch die Anbahnung der Ehe Ubernehmen, die Eheschlief3ung selbst aber aus freien Willem
erfolgt, wird bei der Zwangsheirat zumindest ein Ehepartner gegen den eigenen Willen zur
Ehe gezwungen.

Zunachst ist zu prufen, welche Personen von Zwangsheirat bedroht sind. In manchen Staa-
ten wird von unverheirateten Madchen und Frauen erwartet, dass sie einen Mann heiraten,
den sie selbst nicht heiraten wollen. Die Zwangsheirat stellt dabei die Verfolgungshandlung
dar. Eine bestimmte soziale Gruppe lasst sich also nicht bereits daraus bilden, dass Frauen
von einer Zwangsheirat bedroht sind, da die Zwangsheirat wegen der Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe erfolgen musste, die bestimmte soziale Gruppe somit schon
vorher existieren musste.

Ein gemeinsames Merkmal der Madchen und Frauen ist, dass sie unverheiratet sind (un-
veranderbarer Hintergrund). Unverheiratete Frauen mussten weiterhin eine abgegrenzte
|dentitat haben, da sie von der umgebenden Gesellschaft als andersartig wahrgenommen
werden und somit geachtet oder ausgegrenzt werden. Unverheiratete Madchen und Frauen
haben keine solche abgegrenzte Identitat. Im Falle von Zwangsheirat mangelt es somit am
externen Ansatz fur die Bildung einer bestimmten sozialen Gruppe.

An die Bildung einer bestimmten sozialen Gruppe kann jedoch gedacht werden, wenn sich
eine Frau der Zwangsverheiratung widersetzt und ihr deshalb konkrete Verfolgungshand-
lungen drohen. In diesem Fall ware als gemeinsames Merkmal der Frauen anzusehen, dass
sie sich einer Zwangsheirat widersetzen. Damit dies die Voraussetzungen des internen An-
satzes erfullen kann, musste das Widersetzen bereits erfolgt sein, damit es einen gemein-
samen Hintergrund darstellt, oder es musste sich dabei um ein Merkmal oder eine Glau-
bensuberzeugung handeln, die so bedeutsam fur die Identitat oder das Gewissen ist, dass
die Betreffende nicht gezwungen werden sollte, darauf zu verzichten (unverzichtbares Merk-
mal). Letzteres musste von der Antragstellerin dargelegt werden. Es musste sich weiterhin
um einen Herkunftsstaat handeln, in dem die Gesellschaft Frauen, die sich weigern, einen
bestimmten Mann zu heiraten, als andersartig wahrnimmt, sodass sie eine abgegrenzte
Identitat haben, weil sie z. B. geachtet, ausgegrenzt oder verstol3en werden. Zudem musste
diesen Frauen eine konkrete Verfolgungshandlung drohen, weil sie sich der Heirat wider-
setzen.

Verfolgungsgrund:
- bestimmte soziale Gruppe
o interner Ansatz: Frauen, die sich einer Zwangsverheiratung widersetzen (un-
veranderbarer Hintergrund/unverzichtbares Merkmal)
o externer Ansatz: Frauen, die sich einer Zwangsheirat widersetzen werden im
HKL geachtet oder ausgegrenzt (abgegrenzte ldentitat).
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Verfolgungshandlung:
- schwerwiegende Verletzung grundlegender Menschenrechte (nicht die Zwangsver-
heiratung!)
Verknupfung:
- Die Verfolgungshandlung droht, weil sich die Frau der Zwangsheirat widersetzt.
kein Schutzakteur
kein interner Schutz
kein Ausschlussgrund

Die gleichen Voraussetzungen gelten fur Frauen, die sich einer zwangsweise geschlosse-
nen Ehe widersetzen oder entziehen und sind auch bei der Prufung dieser Falle zugrunde
zu legen.

Falls die Zwangsheirat die Verfolgungshandlung darstellt und deswegen eine Zuerkennung
von Fluchtlingsschutz nicht in Betracht kommt, sind stets die Voraussetzungen des subsidi-
aren Schutzes zu prufen, da eine EheschlieBung unter Zwang eine unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung (§ 4 Abs. 1 Nr. 2 AsylG) darstellt.

4.4. sexuelle Orientierung und geschlechtliche Identitat

Die Prufung des internen Ansatzes hinsichtlich der sexuellen Orientierung oder geschlecht-
lichen ldentitat ist insofern schwierig, da eine eindeutige Zuordnung anhand der geforderten
Merkmale oft nicht moglich ist. Dies kann aber deshalb entfallen, da § 3b Abs. 1 Nr. 4 2. HS
AsylG klarstellt, dass das gemeinsame Merkmal auch die sexuelle Orientierung oder die
geschlechtliche Identitat sein kann. Es kommt also nicht darauf an, welches der drei Merk-
male des § 3b Abs. 1 Nr. 4 a) AsylG vorliegt. Der interne Ansatz ist in jedem Fall gegeben.
Weiterhin mussten die Mitglieder der Gruppe im HKL eine abgegrenzte Identitat haben, da
sie von der umgebenden Gesellschaft als andersartig wahrgenommen werden, d. h. geach-
tet oder ausgegrenzt werden.

Verfolgungsgrund:
- bestimmte soziale Gruppe
o interner Ansatz: sexuelle Orientierung oder geschlechtliche Identitat (§ 3b
Abs. 1 Nr. 4 2. HS AsylG)
o externer Ansatz: Achtung oder Ausgrenzung aufgrund der sexuellen Orientie-
rung oder geschlechtlichen Identitat (abgegrenzte Identitat).
Verfolgungshandlung:
- schwerwiegende Verletzung grundlegender Menschenrechte
Verknupfung:
- Die Verfolgungshandlung droht wegen der sexuellen Orientierung oder geschlechtli-
chen |dentitat.
kein Schutzakteur
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kein interner Schutz
kein Ausschlussgrund

weitere Informationen: siehe Sexuelle Orientierung und geschlechtliche Identitat.
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Dienstanweisung
Asylverfahren

Datenaustausch im internationalen Bereich

1. Allgemeines

Zustandig fur einen personenbezogenen Datenaustausch im internationalen Bereich,
gleichgultig ob dieser in schriftlicher oder mundlicher Form erfolgt, sind ausschliel3lich die
Gruppe 32 sowie bei einzelfallbezogenen Anfragen aulderhalb des Dublinverfahrens das
Grundsatzreferat Internationales..

Far die Regelungen bei Anfragen mit Dublinbezug siehe DA-Dublin.

Die unbefugte Ubermittlung nicht offenkundiger personenbezogener Daten, die unter den
Schutz des Bundesdatenschutzgesetzes fallen, ist nach § 43 Abs. 1 BDSG strafbar.

2. Anfragen ohne Dublinbezug

FUr personenbezogene Anfragen aus dem Ausland ohne Dublinbezug ist das Grundsatzre-
ferat Internationales zustandig. Dort wird u. a. auch die Zulassigkeit des Datentransfers mit
dem Ausland Uberpruft.

Auch fur Anfragen an das Ausland ohne Dublinbezug ist das Grundsatzreferat Internationa-
les zustandig. In diesem Fall formuliert der Mitarbeiter den Text der gewlnschten Anfrage
und Ubermittelt diese wiederum an das zustandige Referat.

3. Dokumente des Schweizer Bundesamt fiir Migration (BfM)

Dokumente des Schweizer Bundesamtes fur Migration, die der Geheimhaltung unterliegen
und daher mit dem Hinweis "Ausschlie3lich zum Amtsgebrauch" gekennzeichnet sind, dur-
fen weder zur elektronischen Akte genommen noch in Bescheiden oder sonstigem Schrift-
verkehr im Asylverfahren zitiert werden.

4. SISKom

Zum Datenaustausch Uber SISKom wird auf die Arbeitsanleitung verwiesen.
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Dienstanweisung
Asylverfahren

Deutsche Staatsangehorigkeit

Vorbemerkung
Unter den Anwendungsbereich des AsylG fallen nur Auslander (§ 1 Abs. 1 AsylG).

1. Asylantrag bei bestehender deutscher Staatsangehorigkeit

Steht die deutsche Staatsangehdrigkeit bei Eingang eines Asylantrages zweifelsfrei fest, so
entfallt die Aktenanlage. Das AVS Ubersendet dem Antragsteller eine entsprechende Mittei-
lung unter Beifuigung evtl. Originalunterlagen. Bei minderjahrigen Kindern sind der Asylan-
trag und die Mitteilung in die Akte des anerkannten Elternteils einzuscannen. Bei Asylantra-
gen von deutschen Staatsburgern bei denen hinreichende Anhaltspunkte dafur vorliegen,
dass es sich bei ihnen um sog. ,Reichsburger und Selbstverwalter” handelt, sind die vorlie-
genden Erkenntnisse unter Differenzierung von Fallen mit sicherheitsrelevanten Hinweisen
und sonstigen Fallen ohne sicherheitsrelevante Hinweise an das Sicherheitsreferat zu mel-
den (siehe Dienstanweisung Nr. 2018 / 3 ,Meldung von Kontakten zu sog. ,Reichsburgern
und Selbstverwaltern®). Unabhangig von der Meldung ans Sicherheitsreferat sind die Ver-
fahren wie oben beschrieben zu bearbeiten.

Steht die deutsche Staatsangehorigkeit bei Antragstellung nicht zweifelsfrei fest, leitet das
AVS den Asylantrag dem zustandigen SB-E zur Prifung zu. Dieser entscheidet Uber das
weitere Vorgehen.

2. Erwerb der deutschen Staatsangehorigkeit

Der Erwerb der deutschen Staatsangehorigkeit steht fur das Bundesamt fest bei Vorliegen

folgender Nachweise/Sachverhalte:

e Vorlage entsprechender Dokumente (Geburtsurkunde, Staatsangehorigkeitsausweis
(Reisepass oder Personal- oder Kinderausweis, Auszug Geburtenregister mit entspre-
chenden Angaben; jeweils im Original oder in beglaubigter Kopie — § 33 VwVfG);

e Mitteilung durch ABH, BVA oder der fur die Feststellung der deutschen Staatsangeho-
rigkeit zustandigen Behorde.

Hinweis zum Erwerb der Staatsangehoérigkeit bei Minderjahrigen (siehe § 4 StAG):
Mindestens ein Elternteil besitzt die deutsche Staatsangeharigkeit — ggf. erst nach Feststel-
lung/Anerkennung der Vaterschaft (vor Vollendung des 23. Lebensjahres -

Deutsche Staatsangehdrigkeit 1/4 Stand 11/23



§ 4 Abs. 1 StAG). Auch wenn beide Elternteile eine auslandische Staatsangehorigkeit be-
sitzen, kann ein im Inland geborenes Kind gem. § 4 Abs. 3 StAG durch Geburt die deutsche
Staatsangehorigkeit erwerben. Auf das Vorliegen dieses Sachverhalts weist das Geburts-
register hin (§ 21 Abs. 3 Nr. 4 Personenstandsgesetz - PStG). Seit dem 27.06.2024 erwer-
ben die Kinder auslandischer Eltern, wenn ein Elternteil zum Zeitpunkt der Geburt seit funf
Jahren seinen gewohnlichen rechtmafligen Aufenthalt in Deutschland hat und ein unbefris-
tetes Aufenthaltsrecht besitzt, bei Geburt in Deutschland die deutsche Staatsangehorigkeit.
Die Entschediung obliegt den Standesamtern oder Staatsangehorigkeitsbehorden.

3. Aktenléschung wegen Erwerbs der deutschen Staatsangehorigkeit

3.1. Grundsatzliches
Die L6schung von elektronischen Akten bzw. Datensatzen nach Erwerb der deutschen StA
obliegt ausschliel3lich dem Zentral-AVS.

Erwirbt ein Auslander oder ein Kind auslandischer Eltern die deutsche Staatsangehorigkeit
oder wird diese erst im Nachgang einer Antragstellung bekannt, entfallt die Anwendbarkeit
des AsylG. Ein Asylantrag wird damit "gegenstandslos" und eine bereits angelegte Akte ist
zu lochen.

Hinweis: Von der Loschung einer Akte oder einer Person wegen Erwerbs der deutschen
Staatsangehorigkeit ist abzusehen, wenn bekannt wird, dass die zustandige ABH ein Ruck-
nahmeverfahren der Einblurgerung beabsichtigt. Entsprechende Posteingange sind dem
SB-E vorzulegen.

In diesen Fallen wird die ABH um Mitteilung der Entscheidung (D0257) gebeten. Eine Lo-
schung erfolgt erst, nach Mitteilung dartber, dass keine Rucknahme der Einburgerung er-
folgt.

3.2. Anhangige Verfahren

Steht die deutsche Staatsangehorigkeit zweifelsfrei fest, erledigt bzw. veranlasst der SB-E
die Loschung der Akte einschlie3lich ggf. vorhandener Vorverfahrensakten. Soweit der Er-
werb/das Vorliegen der deutschen Staatsangehorigkeit nicht fur alle Personen in der Akte
gegeben ist, muss mit Verfugung an das AVS zunachst eine Aktenteilung und Aufnahme
aller verfahrensrelevanten Vorgange fur die eingeburgerte Person in die neue Akte veran-
lasst werden. Anschlie3end ist die Abgabe der zu lI6schenden neuen Akte an das Zentral-
AVS zu veranlassen. Verfahrensrelevant sind insbesondere: Asylantrag, evtl. Unterlagen
zur Vertretungsbefugnis sowie die Einburgerungsunterlagen.
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Ist der Erwerb der deutschen Staatsangeharigkeit nicht zweifelsfrei feststellbar und abseh-
bar, dass die Feststellung dartiber noch einige Zeit in Anspruch nehmen wird, so hat grund-
satzlich die asylrechtliche Anhorung zu erfolgen, wenn diese noch nicht stattgefunden hat
(ggf. Einholung einer schriftlichen Stellungnahme z. B. der Eltern).

Der Antragsteller bzw. der gesetzliche Vertreter/Vormund/Erganzungspfleger sind unter
Hinweis auf § 1 Abs. 1 AsylG Uber das Ruhen des Verfahrens bis zur endgultigen Klarung
uber den Erwerb der deutschen Staatsangehdrigkeit zu informieren. Mit Blick auf die ge-
setzlich vorgegebenen Bearbeitungsfristen ist der Sachstand im regelmafligen Austausch
mit der ABH festzustellen.

Dazu ist ein Aktenvermerk zu erstellen und ein Hinweis im Betrefffeld der Akte "Achtung:Ein-
bldrgerungsverfahren" einzutragen. Bis zur erfolgten Klarung ist die Akte als ,nicht entschei-
dungsreif zu kennzeichnen.

Bei Fortfuhrung des Verfahrens kann von einer erneuten Anhdrung nach pflichtgemafiem
Ermessen abgesehen werden. Es ist jedoch zwingend Gelegenheit zu einer erganzenden
schriftlichen Stellungnahme zu geben (rechtliches Gehor; Fristsetzung zwei Wochen).

3.3. Rechtskraftig bzw. bestandskraftig abgeschlossene Verfahren

Rechtskraftig bzw. bestandskraftig mit vorangegangenem Gerichtsverfahren abgeschlos-

sene Verfahren werden dem zustandigen SB-PKost vor Veranlassung einer Loschung zur

Prufung evtl. offener Kostenfragen vorgelegt.

Bestandskraftig abgeschlossene Verfahren konnen dann kostenrelevante Vorgange enthal-

ten, wenn:

+ die Bestandskraft trotz Klage falschlich eingegeben wurde,

« die Bestandskraft nach Klagrucknahme eintritt,

+ sich die Bestandskraft auf das aktuelle Verfahren bezieht, aus einem Vorverfahren in
der gleichen Akte aber noch Kosten offen sind (Beispiel: Dublinverfahren wegen Frist-
ablauf nach Klage erledigt; unter dem gleichen Aktenzeichen wird dann nach Eintritt ins
nationale Verfahren ein Bescheid erlassen, der bestandskraftig wird. Aus dem Dub-
linklageverfahren sind aber noch Kosten offen).

Andere unanfechtbare Verfahren werden dem Zentral-AVS zugeleitet. Eine ggf. erforderli-
che Aktenteilung (s. 0.) vor Abgabe zur Loschung ist sicherzustellen. Ebenso ist zu berlck-
sichtigen, dass bei Erldschen der Anerkennung des Stammberechtigten als Asylberechtig-
ten und/oder des Erldschens der Zuerkennung des internationalen Schutzes infolge von
Einblrgerung, bei abgeleitetem Familienschutz nach § 26 AsylG von Familienangehdrigen
nach § 73a S. 2 und 3 AsylG ein Widerruf zu prufen ist. Die Anlage einer W/R-Akte ist fur
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die abgeleitet Schutzberechtigten vor Abgabe zur Loschung zu veranlassen. Fur weitere
Informationen zum Widerrufsverfahren, siehe Kapitel Widerruf/ Ricknahme.

4. Widerrufs- und Riicknahmeverfahren

Wurde in Unkenntnis der deutschen Staatsangehorigkeit ein Asylantrag entschieden,
kommt grundsatzlich nur eine Rucknahme des Bescheides nach § 48 VwVfG oder nach
§ 73 Abs. 4 AsylG in Betracht.

Hinsichtlich der Verfahrensweise bei Widerrufs- und Riicknahmeverfahren wird auf die Re-
gelungen im Kapitel Widerruf/Rucknahme verwiesen.
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Dienstanweisung
Asylverfahren

Drittstaatenregelung

Sowohl um die Voraussetzungen des Dublinverfahrens zu prifen, als auch im Hinblick auf
die Umsetzung der Drittstaatenregelung (§§ 26a, 34a AsylG) ist es notwendig, dass die
Entscheider auch den Reiseverlauf wahrend der Anhorung des Asylbewerbers durch ge-
zieltes und intensives Befragen herausarbeiten. Schwerpunkte sind dabei:

die Einreise in den sicheren Drittstaat,

die Aufenthaltsdauer,

die Aufenthaltsorte,

den Ort des Grenzubertritts in die Bundesrepublik Deutschland und

Unterlagen jeglicher Art, die den Aufenthalt in einem sicheren Drittstaat belegen.
In diesem Zusammenhang ist auch auf § 15 Abs. 4 AsylG (Durchsuchung) hinzuweisen.

Nach der Drittstaatenregelung kann sich ein Auslander, der aus einem Drittstaat im Sinne
des Art. 16a Abs. 2 Satz 1 GG eingereist ist, nicht auf das Asylgrundrecht in der Bundesre-
publik Deutschland berufen, weil er in dem sicheren Drittstaat Schutz vor politischer Verfol-
gung hatte finden konnen. Der Ausschluss des Asylrechts ist nicht davon abhangig, ob der
Auslander in den sicheren Drittstaat zuriackgefuhrt werden kann oder soll. Es kommt auch
nicht darauf an, ob der konkrete Drittstaat, aus dem der Auslander eingereist ist, festgestellt
werden kann (vgl. BVerwG, Urteil vom 07.11.1995, 9 C 73/95).

Die Drittstaatenregelung gilt nach der Ausnahmeregelung des § 26a Abs. 1 Satz 3 Nr. 2
AsylG dann nicht, wenn die Bundesrepublik Deutschland auf Grund von Rechtsvorschriften
der Europaischen Gemeinschaft oder eines volkerrechtlichen Vertrages mit dem sicheren
Drittstaat fur die Durchfuhrung eines Asylverfahrens zustandig ist.

Die Bestimmung des =zustandigen Staates fur die Prifung eines in einem EU-
Mitgliedstaatgestellten Asylantrages erfolgt nach der Verordnung Nr. 604/2013 des Europa-
ischen Parlaments und des Rates vom 26.06.2013 (Dublin 111-VO), die in allen EU-Staaten
unmittelbar geltendes Recht ist. Norwegen, die Schweiz sowie Liechtenstein und Island
wenden die Dublin 11I-VO kraft volkerrechtlicher Vereinbarung an.

Reist ein Asylbewerber Uber einen sicheren Drittstaat in das Bundesgebiet ein, fuhrt der
Vorrang des Gemeinschaftsrechts dazu, dass die in der VO festgelegten Kriterien und Ver-
fahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates anzuwenden sind. Ist Deutschland
gegenuber diesem EU-Mitgliedstaatfur die Durchfihrung des Asylverfahrens zustandig, ist
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die Berufung auf das Asylgrundrecht nicht ausgeschlossen. Im durchzufuhrenden Asylver-
fahren sind auch die Voraussetzungen fur die Asylanerkennung zu prufen.

Dies gilt, wenn Deutschland nach der VO originar zustandig ist oder seine Zustandigkeit
ausdrucklich erklart hat, etwa wenn

Deutschland dem Asylbewerber ein Visum erteilt hat (Art. 12),
der Antragsteller visumsfrei einreisen durfte (Art. 14),

Deutschland durch Ausubung der humanitaren Klausel zustandig geworden ist (Art.
17 Abs. 2)

der Antragsteller aus einem anderen MS an D uberstellt worden ist

Deutschland durch Ausubung des Selbsteintrittsrechts zustandig geworden ist (Art.
17 Abs. 1)

Deutschland im Rahmen des Relocation-Verfahrens die Zustandigkeit Uber-nommen
hat.

Bei folgenden Konstellationen ist dagegen trotz Durchfuhrung eines Asylverfahrens in
Deutschland nicht von einem Ausschluss der Drittstaatenregelung auszugehen:

Ein nach der VO zustandiger Staat lehnt die Ubernahme ab. Deutschland wird in
diesem Fall lediglich nach der Auffangregelung in Art. 3 der VO zustandig. Danach
ist der erste Mitgliedstaat, in dem der Asylantrag gestellt wurde, fur dessen Prufung
zustandig, wenn sich nach den Kriterien der Verordnung kein anderer EU-
Mitgliedstaatbestimmen Iasst.

Es lasst sich nicht feststellen, Uber welchen sicheren Drittstaat der Auslander einge-
reist ist. Die Beweislast fur das Nichteingreifen der Drittstaatenregelung liegt beim
Asylbewerber (vgl. OVG NRW, Beschluss vom 18.04.2008, 19 A 1861/07.A). Auch
in diesem Fall wird Deutschland nach der Auffangregelung des Art. 13 (alt; neu: Art.
3) fur die Durchfuhrung des Asylverfahrens zustandig.

Die Uberstellung an den zustandigen MS ist wegen Ablauf der Frist nicht mehr még-
lich.

In diesen Fallen ist in D ein Asylverfahren durchzufuhren, obwohl eine originare
Zustandigkeit nach der VO nicht bestand und D diese auch nicht durch eine entsprechende
Erklarung Ubernommen hat. Die Anwendung der Drittstaatenregelung schlief3t in diesen
Verfahren die Zuerkennung des Asylrechts aus.

Ein Schutzberechtigtenbescheid nach § 29 Abs. 1 Nr. 2 bzw. 3 AsylG ist zu erlassen,
wenn der Antragsteller bereits in einem sicheren Drittstaat Internationalen Schutz
erhalten hat. (siehe Unzulassige Asylantrage)
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Dienstanweisung
Asylverfahren

Ed-Behandlunq

1. Grundsatz

Gemal § 16 Abs. 1 Satz 1 AsylG ist die Identitat eines Auslanders, der um Asyl nachsucht,
durch erkennungsdienstliche MaRnahmen zu sichern. Die ed-Behandlung umfasst die Auf-
nahme sowohl von Lichtbildern als auch von Abdrucken aller zehn Finger. Sie ist bei Aus-
landern durchzufuhren, die im Zeitpunkt der Antragstellung das 6. Lebensjahr vollendet ha-
ben.

Bei Auslandern, die die genannte Altersgrenze noch nicht erreicht haben, dirfen nur Licht-
bilder aufgenommen werden.

Bei Antragstellern, die das 6. Lebensjahr wahrend des laufenden Asylverfahrens vollenden,
ist eine ed-Behandlung zu veranlassen, sofern nicht festgestellt werden kann, insbesondere
auf Grund des jeweiligen AZR-Datensatzes, dass eine ed-Behandlung bereits durch eine
andere Behorde durchgefuhrt wurde. Dies gilt auch dann, wenn sie der Antragsfiktion des §
14a AsylG unterliegen.

Im Regelfall findet die ed-Behandlung spatestens im Rahmen der Aktenanlage statt. Ist dies
nicht geschehen (z. B. bei schriftlicher Antragstellung im Erst- und Folgeverfahren oder Kin-
dern bis zur Vollendung des 6. Lebensjahres), ist die ed-Behandlung im Rahmen der Anho-
rung bzw. informatorischen Anhoérung nachzuholen. Einer gesonderten Ladung zur ed-Be-
handlung bedarf es hierbei nicht.

Wird keine Anhorung bzw. informatorische Anhérung durchgefihrt, ist eine Ladung zur ed-
Behandlung zu veranlassen.

Vor der Entscheidung Uber den Asylantrag istimmer zu prufen, ob eine ed-Behandlung ent-
weder durch das Bundesamt oder eine andere Behorde durchgefuhrt wurde, und ggf. zu
veranlassen, dass diese vor Erlass des Bescheides nachgeholt wird. Der SB-E verfugt fur
diesen Fall entsprechend an das AVS.

Ausfuhrliche Verfahrensregelungen und Hinweise zum Thema ed-Behandlung finden sich
in der DA-AVS (siehe Ed-Behandlung).

Sofern lediglich zur ed-Behandlung geladen wird, sind die schriftlichen Antrage — bei Min-
derjahrigen die Antrage der Eltern — auf Entscheidungsreife zu prufen. Ggf. ist noch eine
informatorische Anhorung durchzufuhren.
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2. Frist zur Dateniibermittlung an das EURODAC-Zentralsystem

Die Frist fir die Durchfiilhrung der Fingerabdrucknahme und Ubermittiung an das
EURODAC-Zentralsystem (EURODAC-Datenbank) ergibt sich aus Art. 9 Abs. 1 Satz 1
EURODAC-II-VO. Danach ist bei jedem Antragsteller, der mindestens 14 Jahre alt ist, ein
Abdruck aller zehn Finger zu nehmen und die Fingerabdruckdaten so bald wie moglich,
spatestens aber innerhalb von 72 Stunden nach Antragstellung, an das EURODAC-
Zentralsystem zu Ubermitteln.

Auf die Einhaltung der Héchstfrist von 72 Stunden fiir die Ubermittlung der Fingerabdruck-
daten an das Zentralsystem ist hinzuwirken.

Auch nach Ablauf der Frist von 72 Stunden besteht die Verpflichtung zur Abnahme und
Ubermittlung der Fingerabdriicke an das EURODAC-Zentralsystem gem. Art. 9 Abs. 1 Satz
2 EURODAC-II-VO fort; dies ist insbesondere bei schriftlich gestellten Antragen relevant.
Die Ladung zur ed-Behandlung sollte aus diesem Grund schnellstmoglich nach Eingang
eines schriftlichen Antrages veranlasst und die ed-Behandlung moglichst zeitnah nach La-
dung durchgefuhrt werden.

Da Art. 9 Abs. 1 EURODAC-II-VO nur auf den Zeitpunkt der Antragstellung abstellt, ist bei
Antragstellern, die erst wahrend des laufenden Asylverfahrens das 14. Lebensjahr vollen-
den, keine Ubersendung der Fingerabdruckdaten an das EURODAC-Zentralsystem vorge-
sehen.

3. Nachholen der Ed-Behandlung nach Abschluss des Asylverfahrens
Hinweis:

Dieser Abschnitt befindet sich in Uberarbeitung. Die Regelungen sind derzeit nicht
anwendbar, sodass kein Nachholen der ed-Behandlung erfolgt.
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4. Ende der Zustandigkeit des Bundesamtes

4.1 EU-Staatsangehorige

Bei EU-Staatsangehorigen ist nach Abschluss des Asylverfahrens im Fall der geklarten
Identitat (z. B. durch Vorlage eines Originalpasses) eine ed-Behandlung nur noch nach
Malgabe des Freizlgigkeitsgesetzes/EU und unter Beachtung des Diskriminierungsverbots
fur Unionsburger nach Art. 18 AEUV zulassig. Eine Anwendung der Rechtsgrundlagen des
§ 16 Abs. 1 Satz 1 AsylGi. V. m. § 15 Abs. 5 AsylG bzw. Art. 9 Abs. 1 und 2 EURODAC-II-
VO durch das Bundesamt ist dann hingegen ausgeschlossen'®’.

4.2. Drittstaatsangehorige und Staatenlose

Bei Drittstaatsangehdrigen und Staatenlosen endet die Zustandigkeit des Bundesamtes fur
die Durchfuhrung von ed-Behandlungen entweder mit der Beendigung des Aufenthalts ei-
nes Auslanders im Bundesgebiet oder jedenfalls mit der Entstehung eines asylverfah-
rensunabhangigen Aufenthaltsrechts (Erteilung eines Aufenthaltstitels).

Ab diesem Zeitpunkt besteht (bis zur Stellung eines Folgeantrags bzw. im Falle einer posi-
tiven Entscheidung bis zur Einleitung eines Widerrufs- oder Rucknahmeverfahrens) kein
hinreichender Bezug (mehr) zu einem Asylverfahren. Der bei Einfihrung der ed-Behandlung
im Rahmen des Asylverfahrens vom Gesetzgeber verfolgte Zweck, die Verhinderung wei-
terer Asylantragstellungen unter Alias-Personalien, rechtfertigt dann nicht mehr die fortbe-
stehende Zustandigkeit des Bundesamts fur entsprechende Malinahmen auf asylrechtlicher
Grundlage.

Ab diesem Zeitpunkt kdnnen gem. § 49 AufenthG nur noch durch die mit dem Vollzug des
Aufenthaltsgesetzes betrauten Behorden identitatssichernde erkennungsdienstliche MafR-
nahmen veranlasst werden?33.

37BVerwG, Urteil vom 16.02.2021 — 1 C 29.20, Rn. 15 ff.
138BVerwG, Urteil vom 16.02.2021 — 1 C 29.20, Rn. 11 und 21.
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Dienstanweisung
Asylverfahren

Einreise- und Aufenthaltsverbot (§ 11 AufenthG)

1. Gesetzliche Grundlagen

Gem. § 75 Nummer 12 AufenthG ist das Bundesamt bei Erlass einer Abschiebungsandro-
hung nach §§ 34, 35 AsylG oder einer Abschiebungsanordnung nach § 34a AsylG fur die
Anordnung und Befristung des Einreise- und Aufenthaltsverbots nach § 11 Abs. 1 AufenthG
zustandig. AulRerdem besteht die Zustandigkeit fur die Anordnung und Befristung eines Ein-
reise- und Aufenthaltsverbots nach § 11 Abs. 7 AufenthG bei Entscheidungen nach § 29a
Abs. 1 AsylG und Antragstellern, die wiederholt einen Folgeantrag stellen.

Das Einreise- und Aufenthaltsverbot gem. § 11 Abs. 1 AufenthG entfaltet seine Wirkung mit
der tatsachlichen Abschiebung des Auslanders. Die Frist beginnt mit der tatsachlichen Ab-
schiebung.

Uber die Lange der Frist wird gemaR § 11 Abs. 3 AufenthG nach Ermessen entschieden
(Ermessensentscheidung siehe 4.).

Das Einreise- und Aufenthaltsverbot gem. § 11 Abs. 7 AufenthG gilt nach Nr. 1 fur Staats-
angehorige aus sicheren Herkunftsstaaten, deren Asylantrag nach § 29a Abs. 1 des Asyl-
gesetzes als offensichtlich unbegrindet abgelehnt wurde, und nach Nr. 2 fur den Fall, dass
ein Zweit- oder Folgeantrag (§§ 71, 71a AsylG) wiederholt nicht zur Durchfihrung eines
weiteren Asylverfahrens gefuhrt hat. Das Einreise- und Aufenthaltsverbot gem. § 11 Abs. 7
Nr. 1 AufenthG kann das Bundesamt zusatzlich anordnen. Es entfaltet auch dann seine
Wirkung, wenn der Auslander freiwillig ausreist und damit die Anordnung nach § 11 Abs. 1
AufenthG nicht greift. Es ist mit seiner Anordnung zu befristen. Die Frist beginnt mit der
Ausreise (bei Bestandskraft der Entscheidung). Bei der ersten Anordnung des Einreise- und
Aufenthaltsverbots soll die Frist ein Jahr (12 Monate) nicht (iberschreiten. Im Ubrigen soll
die Frist drei Jahre (36 Monate) nicht Uberschreiten.

Das Einreise- und Aufenthaltsverbot wird zusammen mit der Asylentscheidung unter der
aufschiebenden Bedingung des Eintritts der Bestandskraft der Entscheidung des Bundes-
amtes uber den Asylantrag angeordnet. Es gilt gemaR § 11 Abs. 1 Satz 3 AufenthG geogra-
phisch fur das Bundesgebiet, das Hoheitsgebiet der EU-Mitgliedstaaten und der Schengen-
Staaten. Es gilt nicht fur den EU-Mitgliedstaat oder Schengen-Staat, in den der Auslander
einreisen darf und in dem ihm der Aufenthalt erlaubt ist.
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2. Anordnung und Befristung

2.1. Einreise- und Aufenthlatsverbot nach § 11 Abs. 1 AufenthG

Sofern eine Abschiebungsandrohung nach §§ 34, 35 AsylG oder eine Abschiebungsanord-
nung nach § 34a AsylG erlassen wird, ist ein Einreise- und Aufenthaltsverbot gemaf} § 11
Abs. 1 AufenthG anzuordnen und zu befristen. Zur Anordnung des Einreise- und Aufent-
haltsverbots in Dublin-Fallen siehe DA-Dublin.

2.1.1. Anhorung

Der Antragsteller ist im Rahmen der personlichen Anhoérung (und in gleicher Weise in der
Anhorung zur Zulassigkeit) zu etwaigen Grunden im Hinblick auf die Fristbemessung zu
befragen. Damit werden der SB-E und SB-Dublin in die Lage versetzt, ihr Ermessen im
Hinblick auf die Festsetzung der Frist des Einreise- und Aufenthaltsverbots pflichtgeman
auszuuben. Etwaige vom Antragsteller vorgetragene Grunde sind bei Austubung des Ermes-
sens zu berucksichtigen. Hierdurch wird § 28 Abs. 1 VwVfG (Gewahrung rechtlichen Ge-
hors) Rechnung getragen.

In Betracht kommt hierfur bei einer Abschiebungsandrohung/Abschiebungsanordnung in ei-
nen Staat, der kein EU-Mitgliedstaat oder Schengen-Staat ist, folgende Fragestellung:

,Fur den Fall, dass Ihr Asylantrag abgelehnt wird und Sie daraufhin abgeschoben wer-
den, durfen Sie nicht erneut in die Bundesrepublik Deutschland, die anderen Mitglied-
staaten der Europaischen Union und die anderen Schengen-Staaten einreisen und sich
hier aufhalten. Dieses Einreise- und Aufenthaltsverbot kann auf bis zu funf Jahre befristet
werden. Gibt es fur Sie Grunde, die gegen ein solches Einreise- und Aufenthaltsverbot
sprechen? Gibt es fur Sie Grunde, die fur die Bemessung der Dauer dieses Verbotes
wichtig sind?“

Bei einer Abschiebungsandrohung oder Abschiebungsanordnung in einen EU-Mitgliedstaat
oder einen anderen Schengen-Staat eignet sich folgende Fragestellung:

,Fur den Fall, dass Ihr Asylantrag abgelehnt wird und Sie daraufhin abgeschoben wer-
den, durfen Sie nicht erneut in die Bundesrepublik Deutschland, die anderen Mitglied-
staaten der Europaischen Union und die anderen Schengen-Staaten einreisen und sich
aufhalten. Sie durfen sich dann nur noch in ... aufhalten. Dieses Einreise- und Aufent-
haltsverbot kann auf bis zu funf Jahre befristet werden. Gibt es fur Sie Grinde, die gegen
ein solches Einreise- und Aufenthaltsverbot sprechen? Gibt es fur Sie Grunde, die fur
die Bemessung der Dauer dieses Verbotes wichtig sind?“
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2.1.2. Bescheid
In den Tenor sind die Anordnung und eine Entscheidung Uber die Befristung des Einreise-
und Aufenthaltsverbots aufzunehmen.

Im Bescheid muss die Ermessensentscheidung begrindet werden.

Etwaige vom Antragsteller vorgetragene Grunde gegen die Befristung des Einreise- und
Aufenthaltsverbots sind im Bescheid individuell zu wardigen. Damit wird der Ausubung des
pflichtgemalen Ermessens Rechnung getragen (Kriterien siehe 4).

3.2. Einreise-/Aufenthaltsverbot nach § 11 Abs. 7 AufenthG
In den folgenden Fallen kann das Bundesamt ein zusatzliches Einreise- und Aufenthalts-
verbot anordnen:

e Der Asylantrag eines Auslanders wird nach § 29a Abs. 1 AsylG (sichere Herkunftsstaa-
ten) als offensichtlich unbegrundet abgelehnt (§ 11 Abs. 7 Nr. 1 AufenthG) oder

e Der Antrag nach § 71 oder § 71a AsylG hat wiederholt nicht zur Durchfihrung eines
weiteren Asylverfahrens gefuhrt (§ 11 Abs. 7 Nr. 2 AufenthG).

Bei Entscheidungen nach § 29a Abs. 1 AsylG ist das Einreise- und Aufenthaltsverbot nach

§ 11 Abs. 1 AufenthG anzuordnen und zu befristen und im Rahmen der Ermessensaus-

ubung i. d. R. zusatzlich ein Einreise- und Aufenthaltsverbot gemal § 11 Abs. 7 Nr. 1 Auf-

enthG anzuordnen und zu befristen.

Bei der ersten Anordnung des Einreise- und Aufenthaltsverbots nach § 11 Abs. 7 Satz 1
AufenthG soll die Frist ein Jahr (12 Monate) nicht Uberschreiten (§ 11 Abs. 7 Satz 4 Auf-
enthG). Im Ubrigen soll die Frist drei Jahre (36 Monate) nicht Giberschreiten (§ 11 Abs. 7
Satz 5 AufenthG).

3.2.1. Anhorung

Der Antragsteller istim Rahmen der personlichen Anhérung zu etwaigen Granden zu befra-
gen, die einem Einreise- und Aufenthaltsverbot bzw. dessen Befristung entgegenstehen.
Damit werden der SB-E und SB-Dublin in die Lage versetzt, ihr Ermessen in diesen Fall-
konstellationen pflichtgemaly sowohl im Hinblick auf die Anordnung als auch auf die Fest-
setzung der Frist des Einreise- und Aufenthaltsverbots auszutben. Zugleich wird damit
rechtliches Gehor gewahrt. Etwaige vom Antragsteller vorgetragene Griunde sind bei Aus-
ubung des Ermessens zu berucksichtigen. Der Antragsteller ist auf mogliche Auswirkungen
hinzuweisen.

In Betracht kommt hierfur bei einer Abschiebungsandrohung/Abschiebungsanordnung in ei-
nen Staat, der kein EU-Mitgliedstaat oder Schengen-Staat ist, folgende Fragestellung:

,Fur den Fall, dass Ihr Asylantrag als offensichtlich unbegrindet abgelehnt werden sollte,
weil Sie nicht glaubhaft machen konnen, dass Ihnen entgegen der allgemeinen Lage in
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Ihrem Herkunftsland Verfolgung oder ein ernsthafter Schaden droht, mussen Sie
Deutschland verlassen. Sie durfen danach nicht erneut in die Bundesrepublik Deutsch-
land, die anderen Mitgliedstaaten der Europaischen Union und die anderen Schengen-
Staaten einreisen und sich aufhalten. Dieses Einreise- und Aufenthaltsverbot kann auf
bis zu funf Jahre befristet werden.

Ein solches Verbot kann auch fur den Fall angeordnet werden, wenn Sie freiwillig aus-
reisen sollten. Dieses Einreise- und Aufenthaltsverbot kann auf bis zu einem Jahr befris-
tet werden.

Gibt es fur Sie Grunde, die gegen ein solches Einreise- und Aufenthaltsverbot sprechen?
Gibt es fur Sie Grunde, die fur die Bemessung der Dauer dieses Verbotes wichtig sind?”

Bei einer Abschiebungsandrohung oder Abschiebungsanordnung in einen EU-Mitgliedstaat
oder einen anderen Schengen-Staat eignet sich folgende Fragestellung:

,Fur den Fall, dass Ihr Asylantrag als offensichtlich unbegrindet abgelehnt werden sollte,
weil Sie nicht glaubhaft machen konnen, dass Ihnen entgegen der allgemeinen Lage in
Ihrem Herkunftsland Verfolgung oder ein ernsthafter Schaden droht, mussen Sie
Deutschland verlassen. Sie durfen danach nicht erneut in die Bundesrepublik Deutsch-
land, die anderen Mitgliedstaaten der Europaischen Union und die anderen Schengen-
Staaten einreisen und sich aufhalten. Dieses Einreise- und Aufenthaltsverbot kann auf
bis zu funf Jahre befristet werden.

Ein solches Verbot kann auch fur den Fall angeordnet werden, wenn Sie freiwillig aus-
reisen sollten. Dieses Einreise- und Aufenthaltsverbot kann auf bis zu einem Jahr befris-
tet werden.

Gibt es fur Sie Grunde, die gegen ein solches Einreise- und Aufenthaltsverbot sprechen?
Gibt es fur Sie Grunde, die fur die Bemessung der Dauer dieses Verbotes wichtig sind?”

Wurde das Einreise- und Aufenthaltsverbot nach § 11 Abs. 7 Satz 1 AufenthG bereits einmal
angeordnet, ist darauf hinzuweisen, dass es auf bis zu drei Jahre befristet werden kann.

3.2.2. Bescheid

Da das Einreise- und Aufenthaltsverbot nach § 11 Abs. 7 AufenthG gesondert angeordnet
werden muss, ist im Tenor eine zusatzliche Entscheidung sowohl Uber die Anordnung als
auch uber die Befristung des Einreise- und Aufenthaltsverbots aufzunehmen. Die Entschei-
dung ist im Bescheid gesondert zu begrinden.

In der Regel ist das Einreise- und Aufenthaltsverbot anzuordnen. Von der Anordnung ist nur
abzusehen, wenn schutzwurdige Belange des Antragstellers dem entgegenstehen.

Dies ist insbesondere gegeben, wenn
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e der Antragsteller mit einem deutschen Familienangehorigen oder Lebenspartner in
familiarer oder lebenspartnerschaftlicher Lebensgemeinschaft lebt oder
e der Antragsteller sein Personensorgerecht fur oder sein Umgangsrecht mit einen
minderjahrigen ledigen Deutschen ausubt oder
e der Antragsteller minderjahrig ist und sich seine Eltern oder ein personensorgebe-
rechtigter Elternteil rechtmafig im Bundesgebiet aufhalten, bzw. sich aufhalt.
Etwaige vom Antragsteller vorgetragene Grunde gegen das Einreise- und Aufenthaltsverbot
sowie dessen Befristung sind im Bescheid individuell zu wurdigen und die Befristung zu
begrinden (Ermessensentscheidung siehe 4).

4. Kriterien fur die Befristung
Die Dauer der Befristung ist im Bescheid zu begrinden. Die Befristung wird in Monaten
festgelegt.

Bei der Bemessung der Frist ist der Verhaltnismaligkeitsgrundsatz zu wahren.

Nach § 11 Abs. 3 Satz 1 AufenthG ist Uber die Lange der Befristung des Einreiseverbots
nach Ermessen zu entscheiden.

Grundsatzlich gilt:

e Eine schematische Fristberechnung ist unzulassig.
e Es istimmer eine Einzelfallprifung vorzunehmen.

Die Abwagung ist nach MalRgabe des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit auf der Grund-
lage der Umstande des Einzelfalles im Zeitpunkt der Entscheidung vorzunehmen.'3?

Dabei sind einerseits Zweck und Gewicht der das Einreise- und Aufenthaltsverbot veranlas-
senden Mallnahme und andererseits die schitzenswerten Belange des Betroffenen wie
folgt zu beriicksichtigen4°:

In einem ersten Schritt ist zu betrachten, welches Gewicht dem o6ffentlichen Interesse an
einem befristeten Verbot der erneuten Einreise und des wiederholten Aufenthaltes zu-
kommt. Das o6ffentliche Interesse ist zunachst grundsatzlich durch das Gefahrenabwehr-
recht gepragt. Zur Bestimmung des Gewichts des o6ffentlichen Interesses ist in diesem Zu-
sammenhang malfgeblich auf die gesetzgeberische Intention abzustellen, d. h. auf die mit
dem Einreise- und Aufenthaltsverbot verfolgten spezial- und generalpraventiven Zwecke.

Das Einreise- und Aufenthaltsverbot dient zum einen der Durchsetzung des Vorrangs der
freiwilligen Ausreise vor der Abschiebung und zum anderen auch der Férderung der freiwil-
ligen Ausreise in Bezug auf sonstige ausreisepflichtige Auslander. In spezialpraventiver Hin-
sicht soll der Auslander aus den Schengen-Staaten ferngehalten werden, weil er Anlass fur
Vollstreckungsmaflinahmen gegeben hat und die Besorgnis besteht, dass diese bei einem

139 BVerwG, Urteil vom 13.12.2012 - 1 C 14.12.
140 BVerwG, Urteil vom 07.09.2021 — 1 C 46.20, 1 C 47.20.

Einreise- und Aufenthaltsverbot 5/11 Stand 06/24




kunftigen Aufenthalt erneut erforderlich werden konnten. In generalpraventiver Hinsicht soll
wiederum verhindert werden, dass sich andere Auslander ohne ein an die erforderlich ge-
wordene VollstreckungsmalRnahme anknupfendes Einreise- und Aufenthaltsverbot bestarkt
fuhlen konnten, ebenfalls nicht freiwillig auszureisen.

In einem zweiten Schritt sind dem offentlichen Interesse die Folgen des Einreise- und Auf-
enthaltsverbots fur die private Lebensfuhrung des Auslanders gegenuberzustellen. Hier sind
die Art. 6 und Art. 2 Abs. 1 GG, Art. 8 Abs. 1 EMRK und Art. 7 GRC sowie der Grundsatz
der Verhaltnismaligkeit zu bertcksichtigen. Neben dem Interesse des Auslanders an einer
"angemessenen Ruckkehrperspektive" ist auch das Gewicht des individuellen Interesses,
sich wieder im Bundesgebiet aufhalten zu durfen (z. B. wegen besonderer personlicher Be-
zuge), bei der Ermessensausubung bezuglich der Fristbemessung miteinzubeziehen.

Die vom Auslander geltend gemachten Belange sind einzelfallbezogen festzustellen und zu
gewichten und im Rahmen einer Gesamtbewertung abzuwagen.

Ferner sind die folgenden gesetzlichen Befristungsvorgaben zu beachten:

Die Frist darf aul3er in den Fallen des § 11 Abs. 5 bis 5b funf Jahre (60 Monate) nicht Uber-
schreiten (§ 11 Abs. 3 Satz 2 AufenthG). Die Frist soll zehn Jahre (120 Monate) nicht Uber-
schreiten, wenn der Auslander auf Grund einer strafrechtlichen Verurteilung ausgewiesen
worden ist oder wenn von ihm eine schwerwiegende Gefahr fur die offentliche Sicherheit
und Ordnung ausgeht (§ 11 Abs. 5 AufenthG).

Die offentliche Sicherheit umfasst die gesamte geschriebene Rechtsordnung in Bezug auf
Bestand und Funktionsfahigkeit des Staates und seiner Einrichtungen. Die 6ffentliche Ord-
nung umfasst alle gesellschaftlich anerkannten ungeschriebenen Sozialregeln.

Nach § 11 Abs. 5a AufenthG betragt die Regelfrist 20 Jahre, wenn der Drittstaatsangehdrige
wegen eines Verbrechens gegen den Frieden, eines Kriegsverbrechens oder eines Verbre-
chens gegen die Menschlichkeit oder zur Abwehr einer Gefahr fur die Sicherheit der Bun-
desrepublik Deutschland oder einer terroristischen Gefahr ausgewiesen wurde. Eine Ver-
langerung der Frist ist aus Grunden der offentlichen Sicherheit und Ordnung moglich (§ 11
Abs. 5a Satz 2 i. V. m. § 11 Abs. 4 Satz 4 und 5 AufenthG), eine kurzere Frist ist hier
grundsatzlich ausgeschlossen (§ 11 Abs. 5a Satz 3 AufenthG).

Bei der Befristung des Einreise- und Aufenthaltsverbots im Asylverfahren ist zwischen den
nachfolgenden Fallkonstellationen zu unterscheiden.

e § 11 Abs. 1 AufenthG (alle Falle, in denen eine Abschiebung angedroht oder angeordnet
wurde)
Ein Asylantrag wurde vollumfanglich abgelehnt und dementsprechend eine Abschie-
bungsandrohung bzw. eine Abschiebungsanordnung erlassen.
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Im Regelfall soll die Befristung fur die Falle des § 11 Abs. 1 und 2 AufenthG auf 30
Monate festgesetzt werden.

Wenn im Einzelfall weder Umstande erkennbar sind, die das gefahrenabwehrrechtlich
gepragte offentliche Interesse an einem Fernhalten des Auslanders erhohen noch das
Gewicht des offentlichen Interesses mindern kdnnen, dann begegnet es in einer Situa-
tion, die keine Besonderheiten gegenuber gleichgelagerten Fallen aufweist, keinen Be-
denken, das abschiebungsbedingte Einreise- und Aufenthaltsverbot auf die Dauer von
30 Monaten zu befristen.4!

Bei einem unzulassigen Folge- oder Zweitantrag soll die Frist regelmaldig auf 36 Monate
festgesetzt werden

e §11 Abs. 7 Nr. 1 AufenthG (zusatzlich zu § 11 Abs. 1 AufenthG)
Der Asylantrag eines Antragstellers aus einem sicheren Herkunftsstaat wurde nach §
29a Abs. 1 AsylG als offensichtlich unbegrundet abgelehnt.

Im Regelfall soll ein Einreise- und Aufenthaltsverbot angeordnet und die Befristung fur
die Falle des § 11 Abs. 7 Nr. 1 AufenthG auf 10 Monate festgesetzt werden.

Mit der Frist von 10 Monaten wird im Rahmen der Ermessensausubung dem Gesetzes-
wortlaut des § 11 Abs. 7 Satz 4 und 5 AufenthG Rechnung getragen. Danach soll die
Frist bei der ersten Anordnung des Einreise- und Aufenthaltsverbots nach Satz 1 ein
Jahr und im Ubrigen drei Jahre nicht Giberschreiten.

e § 11 Abs. 7 Nr. 2 AufenthG (zusatzlich zu § 11 Abs. 1 AufenthG)
Die Durchfuhrung eines Folge- oder Zweitverfahrens wurde wiederholt (d. h. es muss
mindestens ein zweiter Folgeantrag oder ein erster Folgeantrag nach einem Zweitan-
trag vorliegen) bestandskraftig abgelehnt.

Im Regelfall soll ein Einreise- und Aufenthaltsverbot angeordnet und die Befristung auf
10 Monate festgesetzt werden.

Mit der Frist von 10 Monaten wird im Rahmen der Ermessensausubung dem Gesetzes-
wortlaut des § 11 Abs. 7 Satz 4 und 5 AufenthG Rechnung getragen. Danach soll die
Frist bei der ersten Anordnung des Einreise- und Aufenthaltsverbots nach Satz 1 ein
Jahr und im Ubrigen drei Jahre nicht Uiberschreiten.

Bei jedem weiteren Folgeverfahren, das nicht zur Durchfuhrung eines weiteren Asylver-
fahrens gefuhrt hat, soll die Befristung auf 24 Monate festgesetzt werden.

4.1. Festsetzung einer langeren Frist

Eine langere als die regelmafig zu setzende Frist kommt in Anlehnung an die Regelungen
der §§ 53ff. AufenthG beispielsweise beim Vorliegen folgender Fallkonstellationen in Be-
tracht:
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- Der Auslander wurde wegen einer oder mehreren Straftaten im Bundesgebiet oder ei-
nem Mitgliedsstaat rechtskraftig zu einer Freiheits- oder Jugendstrafe von mehr als zwei
Jahren verurteilt.

- Der Auslander ist Mitglied in einer terroristischen Vereinigung oder hat terroristische
Straftaten begangen.

- Der Auslander hat sich zur Verfolgung politischer oder religioser Ziele an Gewalttatigkei-
ten beteiligt oder 6ffentlich zur Gewaltanwendung aufgerufen.

Hinweis:

Beim Vorliegen von Ausschlusstatbestanden ist die Zustandigkeit der Sonderbeauftragten
fur Sicherheit zu beachten.

4.2. Festsetzung einer kurzeren Sperrfrist
Eine kurzere als die regelmalig zu setzende Frist kommt beispielsweise beim Vorliegen
folgender Fallkonstellationen in Betracht:

- unbegleitete Minderjahrige

- hohes Lebensalter (ab 70 Jahren)

- festgestellte Vaterschaft fur ein deutsches Kind

Krankheiten wurden bereits im Rahmen der Prufung des § 60 Abs. 7 AufenthG gepruft.
Diese konnen im Rahmen der zu treffenden Ermessensentscheidung grundsatzlich nicht
berucksichtigt werden.

Die bloRe Aufnahme einer Berufsausbildung sowie sonstige niederschwellige Integrations-
erfolge (wie etwa Kenntnisse der deutschen Sprache, Schulbesuch, bestandene Integrati-
ons- oder Fordermalinahmen, Ausubung einer kurzfristigen Aushilfstatigkeit, ehrenamtli-
ches oder gesellschaftliches Engagement) konnen ebenfalls nicht fristverkirzend bertck-
sichtigt werden. Eine im Bundesgebiet durchgefuhrte qualifizierte Berufsausbildung kann
nur dann zur Verkurzung — in der Regel auf die Halfte — der regelmaliig zu setzenden Frist
fuhren, wenn diese im Zeitpunkt der Entscheidung Uber den Asylantrag (bzw. zum Zeitpunkt
der letzten mundlichen Verhandlung im asylgerichtlichen Verfahren) bereits erfolgreich ab-
geschlossen wurde.#?

Im Bundesgebiet lebende Verwandte werden bei der Festsetzung einer kirzeren Frist nur
insoweit berlcksichtigt, als dass es sich um Angehorige der Kernfamilie handelt, die sich
legal im Bundesgebiet aufhalten. Zu den Angehorigen der Kernfamilie zahlen:

- Ehegatten/Lebenspartner

- Minderjahrige Kinder

- Eltern, bzw. ein anderer Erwachsener, der fur einen unverheirateten Minderjahrigen ver-
antwortlich ist

Bei diesen Fallen durfte im Regelfall ein inlandsbezogenes Abschiebungshindernis vorlie-

gen.
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In den Fallen des § 11 Abs. 5a AufenthG kann die Frist nicht verkurzt werden.

5. Aufhebung, Verlangerung und Verkiirzung der Frist durch die Auslan-
derbehodrde

Hat das Bundesamt mit der Entscheidung im Asylverfahren das gesetzliche Einreise- und
Aufenthaltsverbot gem. § 11 Abs. 1 oder 7 AufenthG angeordnet und befristet, so kann zur
Wahrung schutzwurdiger Belange des Auslanders das Verbot spater wieder aufgehoben
oder die Frist verkurzt werden. Fur die Aufhebung des Verbots oder die Kurzung der Frist
gem. § 11 Abs. 4 AufenthG ist die Auslanderbehorde zustandig. Die in diesem Zusammen-
hang zu treffende Entscheidung ist von den Auslanderbehdrden in eigener Verantwortung
zu treffen. Die Beteiligung des Bundesamtes ist nicht erforderlich.’#® Dies gilt auch fir eine
Verlangerung aus Grunden der offentlichen Sicherheit und Ordnung gem. § 11 Abs. 4 Satz
4 AufenthG (i. V. m. § 11 Abs. 7 Satz 7 AufenthG).

5.1. Aufforderung zur Stellungnahme des BAMF zur Verkiirzung der Frist
Den Auslanderbehorden verbleibt allerdings die Moglichkeit, bei Bedarf eine Stellungnahme
des BAMF hinsichtlich der Verkurzung der Frist anzufordern. Das Bundesamt raumt diese
Option ein, auch wenn die Stellungnahme fur die Auslanderbehdrde nicht bindend ist.

5.1.1. Verfahren

Uber die Verkiirzung der Frist ist eine Stellungnahme abzugeben. Hierzu Gbermittelt die
zustandige Auslanderbehorde das ausgefullte Formular ,Aufforderung zur Stellungnahme
des Bundesamts fur Migration und Flachtlinge zur Verkurzung der Frist des gem. § 11 Abs.
1 oder 7 AufenthG angeordneten und befristeten Einreise- und Aufenthaltsverbots®. Die Pru-
fung ist von der AulRenstelle, welche den ursprunglichen Bescheid erlassen hat, durchzu-
fuhren und erfolgt anhand der Angaben der Auslanderbehorde im Formular. Da sich die
Akte zu diesem Zeitpunkt schon in der BK- oder RK-Ablage befindet, fordert der Sachbear-
beiter die Akte zunachst beim AVS an. Nach dem Versand der Erklarung des Bundesamts
(zwingend in Form der Schriftstucke D1689 oder D1690) ist die Akte wieder in die BK- oder
RK-Ablage weiterzuleiten.

5.1.2. Keine entgegenstehenden Griinde

Das Bundesamt teilt der Auslanderbehorde mit, dass keine Grunde entgegenstehen, wenn
kein Ausnahmefall (Abschnitt 5.1.3.) vorliegt. Fur die Erklarung steht das Schriftsttck ,Frist-
ABH_keine_entggstGrinde® D1689 in MARIS zur Verfugung.
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5.1.3. Entgegenstehende Griinde
Ein entgegenstehender Grund zur Verklrzung der Frist liegt grundsatzlich vor,

e bei Straftatern,

e wenn im Bescheid eine erhohte Frist (ab 36 Monaten) festgesetzt

wurde,

e wenn die Frist um mehr als 6 Monate reduziert werden soll.
Bei Vorliegen besonderer Grinde ist von diesem Grundsatz abzuweichen. Besondere
Grunde stellen z. B. die akute Pflegebedurftigkeit eines Angehdrigen, die Wahrnehmung der
Personensorge fur ein in Deutschland lebendes Kind oder andere evidente humanitare Er-
wagungen dar, bei denen die Verweigerung der Wiedereinreise eine aufl’ergewohnliche
Harte bedeuten wurde. Fur die Mitteilung steht das Schriftstick ,FristABH_entggstGrunde®
D1690 in MARIS zur Verfugung.

5.1.4. Wiedereinreise zum Zweck der Arbeitsaufnahme

Keinen besonderen Grund i. S. v. Abschnitt 5.1.3 stellt eine geplante Arbeitsaufnahme in
Deutschland dar. Zweck der gesetzlichen Regelung in § 11 Abs. 4 AufenthG ist ausdrucklich
die Aufhebung oder Verklrzung der Frist aus volkerrechtlichen oder dringenden humanita-
ren Grunden.

6. Rechtsmittel gegen das Einreise- und Aufenthlatsverbot

Werden Rechtsmittel gegen das Einreise- und Aufenthaltsverbots eingelegt, hat dies keine
Auswirkungen auf die Vollziehbarkeit der Abschiebungsandrohung/Abschiebungsanord-
nung.

Eine Mitteilung Uber den Eingang eines Rechtsbehelfs gegen das Einreise- und Aufenthalts-
verbot bzw. deren Befristung ist durch den SB-P der zustandigen Auslanderbehorde mitzu-
teilen (Sachstandsmitteilung D0129). Ebenso erfolgt die Mitteilung bei negativem und posi-
tivem Eilbeschluss.

Bei positivem Eilbeschluss muss die Gerichtsentscheidung im Hauptsacheverfahren abge-
wartet werden.

7. Antragsriicknahme im anhangigen Gerichtsverfahren

Der Asylantrag kann auch noch im Verwaltungsgerichtsverfahren zurickgenommen wer-
den. Siehe hierzu ausdruckliche Antragsrucknahme. In diesen Fallen ist ein Einstellungsbe-
scheid ohne Entscheidung zu den Abschiebungsverboten und ohne Abschiebungsandro-
hung zu fertigen. Es ergeht auch keine Entscheidung zum Einreise- und Aufenthaltsverbot.
Diese Entscheidungen hat das Bundesamt im Ausgangsbescheid bereits getroffen, die
Rucknahme wirkt sich auf sie nicht aus. Bei einer Verfahrenseinstellung ware erneut dartuber
zu entscheiden.
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Die Anordnung eines Einreiseverbots nach § 11 Abs. 7 AufenthG wird von der spateren
Antragsriacknahme nicht berthrt. Soweit die Rlicknahme vor dem Hintergrund eines maogli-
chen Aufenthaltstitels erfolgt ist, kann die zustandige ABH nach § 11 Abs. 4 AufenthG das
Einreise- und Aufenthaltsverbot aufheben oder die Frist verkurzen.

8. Altfalle

Das Bundesamt ist in den Altfallen, in denen der Bescheid bis zum 01.08.2015 ohne Ent-
scheidung zum Einreise- und Aufenthaltsverbot zugestellt wurde, fur eine nachtragliche An-
ordnung und Befristung nach § 11 Abs. 1, 2 AufenthG nicht zustandig. Die Zustandigkeit
liegt in diesen Fallen bei den Auslanderbehérden (vgl. Ubergangsregelung § 104 Abs. 12
AufenthG). Die Zustandigkeit des Bundesamtes nach § 11 Abs. 7 bleibt davon unberuhrt,
da sich § 104 Abs. 12 AufenthG nach der Gesetzesbegriindung'44 lediglich auf § 11 Abs. 2
AufenthG bezieht.

9. Eingaben in das AZR, INPOL und SIS Il

Praktische Wirksamkeit entfaltet das Einreise- und Aufenthaltsverbot durch die Eintragun-
gen in das AZR, SIS und INPOL. Einzelheiten zu diesen Eintragungen enthalt die DA AVS.

144 BT-Drs. 18/6185, S. 52.
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Dienstanweisung
Asylverfahren

Einstellungen — Riicknahme von Asylantragen

Klarstellend wird darauf hingewiesen, dass Verfahren auch im Falle des Nichterscheinens
des Antragstellers zur Anhorung bei Hinweisen auf die Zustandigkeit eines anderen EU-
Mitgliedstaates oder der Schweiz, Norwegens, Liechtensteins und Islands fur die weitere
Prufung unverzuglich an das zustandige Dublinzentrum weiterzuleiten sind.

Hinweise zu Besonderheiten im Dublin-Verfahren siehe DA Dublin.

1. Asylgesuch ohne Antragstellung

Kommt es trotz der AuRerung eines Auslanders, einen Asylantrag stellen zu wollen, zu kei-
ner formlichen Asylantragstellung, stellt das Bundesamt gemald der Regelung der §§ 23
Abs. 2 Satz 1, 33 Abs. 1 Satz 1 Alt. 1 AsylG das Verfahren ein, weil der Auslander es nicht
betreibt, es sei denn, es wird festgestellt, dass die Voraussetzungen zur Durchflihrung eines
Dublinverfahrens vorliegen. Es ergeht kein Einstellungsbescheid, sondern das Verfahren
wird formlos eingestellt (siehe DA-AVS, Kapitel ,Asylgesuch ohne Antragstellung).

Eine Ablehnung gemaf § 33 Abs. 1 Satz 1 Alt. 2 AsylG kommt mangels Asylantrags nicht
in Betracht.

2. Ausdruckliche Asylantragsriicknahme

Liegt ein wirksam gestellter Asylantrag vor, kann der Antragsteller diesen Antrag jederzeit
zuricknehmen. Eine Rucknahme ist also auch noch im anhangigen Verwaltungsgerichts-
verfahren moglich.

Die Beschrankung eines unbeschrankt gestellten Asylantrags auf den internationalen
Schutz stellt keine (teilweise) Antragsrucknahme dar.

Die Antragsricknahme kann personlich oder schriftlich erfolgen und von jeder AS, unab-
hangig von deren Bearbeitungszustandigkeit, entgegengenommen werden.

Grundsatzlich wird bei personlicher Antragsrucknahme, ggf. unter Beiziehung eines Dolmet-
schers, die Erklarung uber die Rucknahme eines Asylantrages D0125 (Flughafenverfahren
D0624) verwendet. Diese ist Antragsteller Uber das Signaturpad unterschreiben zu lassen
(nahere Einzelheiten s. DA-AVS, Kapitel ,Unterschrift Gber Signaturpad®). Befindet sich die
elektronische Akte in einer anderen AS, so ist die Rucknahmeerklarung einzuscannen und
der zustandigen AS zuzuleiten.
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Bei Teilrtcknahmen ist darauf zu achten, dass die Erklarung Uber die Ricknahme eines
Asylantrages (D0125) nicht verwendet werden kann, da diese nur fur vollstandige Rucknah-
meerklarungen vorgesehen ist. In diesen Fallen empfiehlt sich die Anfertigung eines Akten-
vermerkes (D0017), der auszudrucken, vom Antragsteller handisch zu unterschreiben und
einzuscannen ist. Eine Teilruicknahme des Antrags liegt nur noch vor, wenn eine Ruck-
nahme des Antrags auf Anerkennung der Asylberechtigung nach erfolgter Bundesamtsent-
scheidung vor unanfechtbarem Abschluss des Asylverfahrens erfolgt.

Bei Antragsricknahmen ist der Antragsteller grundsatzlich nicht zu einer Stellungnahme zu
den Grunden hinsichtlich § 60 Abs. 5 oder 7 AufenthG aufzufordern. Der Antragsteller soll
von sich aus vortragen, ob Grinde zu § 60 Abs. 5 oder 7 AufenthG vorliegen. Dies gilt vor
allem, wenn der Antragsteller in sein Heimatland zurtickkehren will, aber auch fur die Falle,
in denen erkennbar ist, dass der Antragsteller seinen Antrag aus anderen Grunden zurtck-
nimmt, zum Beispiel, weil er eine deutsche Staatsangehodrige geheiratet hat.

Soweit dem bisherigen Vortrag des Antragstellers jedoch ein Hinweis auf das Vorliegen von
Granden im Sinne des § 60 Abs. 5 oder 7 AufenthG zu entnehmen ist, ist er aufzufordern,
zu diesen Grunden Stellung zu nehmen.

Die weitere Verfahrensweise bestimmt sich nach dem Stand des Asylverfahrens.

Eine detaillierte Beschreibung der Verfahrensweise zu verschiedenen Fallkonstellationen
gibt der ,Leitfaden Antragsricknahme®.

Nach § 32 AsylG stellt das Bundesamt bei einer Asylantragsricknahme in seiner Entschei-
dung fest, dass das Asylverfahren eingestellt ist und ob ein Abschiebungsverbot nach § 60
Abs. 5 oder 7 AufenthG vorliegt.

Von einer Entscheidung zu den Abschiebungsverboten ist regelmaldig abzusehen, wenn
eine positive Entscheidung ergehen musste. Im Einstellungsbescheid wird lediglich festge-
stellt, dass das Asylverfahren eingestellt ist. Damit soll vermieden werden, dass Abschie-
bungsverbote fur Personen festgestellt werden, die den Schutzstatus gar nicht (mehr) be-
notigen (z. B. weil sie ausreisen wollen bzw. bereits ausgereist sind). Im Einzelfall kann die
Feststellung eines Abschiebungsverbots allerdings angezeigt sein, etwa wenn der Asylan-
trag mangels Erfolgsaussicht zurickgenommen wird, aber die Voraussetzungen fur ein Ab-
schiebungsverbot glaubhaft dargelegt worden sind (haufig Krankheitsfalle).

Erfolgt eine Antragsricknahme nach Versand/Zustellung des Bescheides aber vor Be-
stands-/Rechtskraft, ist der ursprungliche Bescheid in Bezug auf Asyl / Fluchtlingsschutz /
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subsidiarem Schutz aufzuheben und ein Einstellungsbescheid zu erlassen. Die Entschei-
dungen zu Abschiebungsverboten, Ausreiseaufforderung und Abschiebungsandrohung so-
wie Einreise und Aufenthaltsverbot bleiben bestehen, da diese nicht antragsbedingt sind
und somit von der Rucknahme nicht umfasst werden. Insoweit ist im Einstellungsbescheid
hierauf nicht einzugehen. Soweit die Rucknahme vor dem Hintergrund eines moglichen Auf-
enthaltstitels erfolgt ist, kann die zustandige ABH nach § 11 Abs. 4 AufenthG das Einreise-
und Aufenthaltsverbot aufheben oder die Frist verkurzen.

Bei Antragsricknahme im anhangigen Klageverfahren ist das Gericht unmittelbar zu ver-
standigen.

Erfolgt die Ricknahme nach Bestands-/Rechtskraft, lauft sie bei Verfahren mit negativer
Entscheidung ins Leere, da der Antrag abschlieRend bearbeitet ist. Ein spaterer erneuter
Asylantrag ware in diesem Fall als Folgeantrag zu werten. Wird eine Antragsrucknahme
nach positiver Entscheidung erklart, kann dies nur als Verzicht gewertet werden (§72 Abs.
1 AsylG). Wegen der Rechtsfolgen hat hier gem. §72 Abs. 2 AsylG eine Weiterleitung an
die ABH zu erfolgen. Ein spaterer erneuter Asylantrag ware als Erstantrag zu werten.

In den Fallen einer Ricknahme des Asylantrages bei gleichzeitig erfolgter Ausreise, kann —
soweit noch nicht erfolgt — nach § 28 Abs. 2 VwVfG von der Anhorung zur Befristung des
Einreiseverbots abgesehen werden.

Bei gleichzeitigem Eingang von Asylantrag und Rucknahmeerklarung ist ein Einstellungs-
bescheid zu fertigen.

3. Nichtbetreiben des Verfahrens

3.1. Belehrungserfordernis

Eine Einstellung bzw. die Ablehnung des Asylantrages nach angemessener inhaltlicher Pri-
fung wegen Nichtbetreibens setzt nach § 33 Abs. 4 AsylG voraus, dass der Antragsteller
Uber die Rechtsfolgen schriftlich, in einer ihm verstandlichen Sprache und gegen Empfangs-
bekenntnis belehrt worden ist. Mit der Erstbelehrung (D0179) erhalt der Antragsteller diese
Belehrung.

Die im Ladungsschreiben (D0185) enthaltene, nur in deutscher Sprache abgefasste und
versandte Belehrung ist nicht ausreichend, da sie die Vorgaben des Art. 12 Abs. 1 a) VerfRL
nicht erfallt.

3.2. Tatbestandsvoraussetzungen

3.2.1. Vermutung des Nichtbetreibens nach § 33 Abs. 2 AsyIG

Nach der gesetzlichen Vorgabe in § 33 Abs. 2 AsylG wird vermutet, dass der Auslander das
Verfahren nicht betreibt, wenn er
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1. einer Aufforderung zur Vorlage von fur den Antrag wesentlichen Informationen ge-
maf § 15 AsylG oder einer Aufforderung zur Anhérung geman § 25 AsylG nicht nach-
gekommen ist,

2. untergetaucht ist oder

3. gegen die raumliche Beschrankung seiner Aufenthaltsgestattung gemaf § 56 AsylG
verstol3en hat, der er wegen einer Wohnverpflichtung nach § 30a Abs. 3 AsylG un-
terliegt.

Die Vermutung des Nichtbetreibens des Verfahrens gilt nicht, wenn der Antragsteller inner-
halb eines Monats nach Zustellung der Entscheidung nach § 33 Abs. 1 Satz 1 AsylG nach-
weist, dass er auf das Versaumnis oder die sanktionierte Handlung keinen Einfluss hatte.
Die genannte Frist stellt eine Hochstfrist dar. Die Widerlegung der Vermutung des Nichtbe-
treibens ist auch vor der Zustellung eines Bescheides moglich.

Gelingt es dem Antragsteller, die Vermutung zu widerlegen, ist das Verfahren fortzufUhren
und ein ggf. bereits ergangener Bescheid aufzuheben. Ob es dem Antragsteller gelingt, die
Vermutung zu widerlegen, ist im Einzelfall zu beurteilen. Erscheint der Antragsteller hierzu
personlich in der AS, so unterstutzt ein SB-E das AVS schnellstmoglich mit der Entschei-
dung, ob die Vermutung widerlegt ist, bzw. ob es sich stattdessen um einen Wiederaufnah-
meantrag handelt (siehe 3.4.).

3.2.2. Reise in den Herkunftsstaat nach § 33 Abs. 3 AsyIG

Als Nichtbetreiben des Verfahrens gilt gemal} § 33 Abs. 3 AsylG ferner, wenn der Auslander
wahrend des Asylverfahrens in seinen Herkunftsstaat gereist ist. Ein (dauerhafter) Verbleib
im Herkunftsland ist nicht erforderlich.

Nach § 8 Abs. 1c AsylG sind die Trager der Grundsicherung fur Arbeitsuchende, die mit der
polizeilichen Kontrolle des grenzuberschreitenden Verkehrs beauftragten Behorden, die
Auslanderbehdrden und die deutschen Auslandsvertretungen verpflichtet, dem Bundesamt
mitzuteilen, wenn sie von Umstanden Kenntnis erlangt haben, dass ein Antragsteller wah-
rend des laufenden Asylverfahrens in sein Herkunftsland gereist ist. Dieser Sachverhalt darf
nur fur die Prifung verwendet werden, ob die Voraussetzungen fur die Einstellung des Asyl-
verfahrens oder die Ablehnung eines Asylantrags nach § 33 Abs. 1 und 3 AsyIG vorliegen.

3.2.3. Tatbestande des Nichtbetreibens nach § 33 Abs. 1 AsylG

3.2.3.1. Allgemeines

Uber die unter den Punkten 3.2.1. und 3.2.2. geregelten Tatbestande hinaus kann es auch
weitere Fallgestaltungen geben, bei denen ein Nichtbetreiben des Verfahrens vorliegt'4°.

145 Aus der Begriindung des Gesetzes zur Einfiihrung beschleunigter Asylverfahren ergibt sich, dass lber die
in § 33 Abs. 2 und 3 AsylG geregelten Tatbestédnde hinaus weitere Gruinde flr ein Nichtbetreiben nach § 33
Abs. 1 AsylG denkbar sind (BT-Drs. 18/7538).
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3.2.3.1. Zurverfugungstellung der Zugangsdaten fiir das Auslesen eines Datentragers

In § 15a Abs. 1 Satz 2 AsyIG ist geregelt, dass der Auslander die notwendigen Zugangsda-
ten fur ein zulassiges Auslesen der Datentrager zur Verfligung zu stellen hat.

Mit der Erstbelehrung (D0179) wird der Antragsteller auch Uber diese Mitwirkungspflicht be-
lehrt.

Der Anwendungsbereich von § 33 Abs. 1 AsylG ist hier nur dann eréffnet, wenn der Antrag-
steller zwar seine Mitwirkungspflicht, dem Bundesamt seinen Datentrager zu Uberlassen (§
15 Abs. 2 Nr. 6 AsylG), erfullt, aber die Herausgabe der notwendigen Zugangsdaten ver-
weigert, sodass ein Auslesen des Datentragers nicht erfolgen kann.

3.3. Entscheidungsmoglichkeiten des Bundesamtes

Liegen die Voraussetzungen des Nichtbetreibens des Verfahrens vor, so stellt das Bundes-
amt gemal § 33 Abs. 1 AsylG das Verfahren ein oder lehnt den Asylantrag nach angemes-
sener inhaltlicher Prufung ab.

3.3.1. Ablehnung des Asylantrags nach angemessener inhaltlicher Priifung

Dem Gesetzeswortlaut nach setzt eine Antragsablehnung voraus, dass der Antrag nach
angemessener inhaltlicher Prifung als (offensichtlich) unbegriindet anzusehen ist. Die ,an-
gemessene inhaltliche Prifung” erfordert eine Auseinandersetzung mit dem Akteninhalt.
Dabei ist mafigeblich, ob bereits eine Anhérung stattgefunden hat, deren Niederschrift Teil
der Akte ist.

Der Asylantrag kann folglich in der Regel nicht abgelehnt werden, wenn der Antragsteller
nicht zur Anhérung erschienen ist und deshalb keine hinreichenden Erkenntnisse Uber seine
Asylgriinde vorliegen.

Ausnahme:

Bei Antragstellern aus sicheren Herkunftsstaaten gilt die gesetzliche Vermutung des § 29a
Abs. 1 AsylG, dass ihnen keine Verfolgung droht. Der Antragsteller muss daher Tatsachen
oder Beweismittel angeben, die die Annahme begriinden, dass ihm abweichend von der
allgemeinen Lage im Herkunftsstaat Verfolgung droht. Lasst der Antragsteller die angebo-
tene Moglichkeit, die gesetzliche Vermutung zu widerlegen, ohne ausreichenden Grund
(siehe dazu: Hinweis unter 3.3) ungenutzt, muss angenommen werden, dass er keine rele-
vanten Grunde vortragen kann. In diesem Fall ist daher der Asylantrag grundsatzlich nach
§ 29a Abs. 1 AsylG als offensichtlich unbegriindet abzulehnen.
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3.3.2. Einstellung

In Konstellationen, in denen eine ablehnende Entscheidung von vornherein nicht mdglich
ist, die Anhorung nicht erfolgt ist, oder es sich nicht um einen Antragsteller aus einem siche-
ren Herkunftsstaat handelt, ergeht ein Einstellungsbescheid.

Nach § 33 Abs. 1 Satz 2 AsylG ist im Fall der Einstellung dartber zu entscheiden, ob Ab-
schiebungsverbote vorliegen. Liegen solche nicht vor, ergehen eine Ausreiseaufforderung
und Abschiebungsandrohung bzw. -anordnung und die Anordnung des Einreise- und Auf-
enthaltsverbots nach § 11 Abs. 1 AufenthG. Zu den Voraussetzungen der Rickkehrent-
scheidung siehe im Ubrigen Riickkehrentscheidung.

Musste ohne Nichtbetreiben eine positive Entscheidung ergehen, ist wie bei der ausdrick-
lichen Asylantragsricknahme grundsatzlich von einer Entscheidung zu den Abschiebungs-
verboten abzusehen. Es wird lediglich festgestellt, dass das Asylverfahren eingestellt ist.
Damit soll vermieden werden, dass Abschiebungsverbote fir Personen festgestellt werden,
die den Schutzstatus gar nicht (mehr) bendtigen (z. B. weil sie untergetaucht bzw. bereits
ausgereist sind). Im Einzelfall kann die Feststellung eines Abschiebungsverbots allerdings
dennoch angezeigt sein, wenn die Voraussetzungen fur ein Abschiebungsverbot glaubhaft
dargelegt worden sind und ersichtlich ist, dass an der Feststellung trotz des Nichtbetreibens
ein berechtigtes Interesse besteht.

3.4. Wiederaufnahme des Verfahrens — Folgeantrag

Der Auslander kann nach § 33 Abs. 5 AsylG innerhalb von neun Monaten nach Zustellung
des Einstellungsbescheides (§ 33 Abs. 1 Satz 1 Alt. 1 AsylG) einen Wiederaufnahmeantrag
stellen. Im Falle einer Antragsablehnung (§ 33 Abs. 1 Satz 1 Alt. 2 AsylG) ist ein Wiederauf-
nahmeantrag nicht statthaft.

Ein Wiederaufnahmeantrag ist personlich bei der AS des Bundesamtes zu stellen, die der
AE zugeordnet ist, in der der Auslander vor der Verfahrenseinstellung zu wohnen verpflich-
tet war. Stellt er einen neuen Asylantrag, gilt dieser als Wiederaufnahmeantrag.

Wenn eine Einstellung erfolgt ist, seit deren Zustellung noch kein Monat vergangen ist, und
der Antragsteller nunmehr nachweist, dass er auf das Versaumnis oder die sanktionierte
Handlung in § 33 Abs. 2 AsylG keinen Einfluss hatte, so ist das Verfahren fortzufihren (siehe
dazu: 3.2.1. Vermutung des Nichtbetreibens nach § 33 Abs. 2 AsylG).

Dabei handelt es sich jedoch nicht um einen Antrag auf Wiederaufnahme i.S.d. § 33 Abs. 5
AsylG, sondern um eine FortfUhrung des Verfahrens nach § 33 Abs. 2 Satz 2 AsylG, welche
in der genannten Konstellation vorrangig ist. Gelingt es dem Antragsteller, die Vermutung
des Nichtbetreibens zu widerlegen, so ist der ergangene Einstellungsbescheid aufzuheben
und der Antrag im Ausgangsverfahren weiterzubearbeiten (im Ubrigen siehe DA-AVS, Be-
standskraft, Punkt 2. Bestandskraftaufhebung).
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Antrage auf Wiederaufnahme des Verfahrens sind gem. § 33 Abs. 5 Satz 5 AsylG als Folge-
antrage anzusehen, wenn
e die Einstellung des Asylverfahrens zum Zeitpunkt der Antragstellung mindestens
neun Monate zuruckliegt oder
e das Asylverfahren bereits als Wiederaufnahmeantrag nach § 33 Abs. 5 AsylG wie-
deraufgenommen worden war.
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Dienstanweisung
Asylverfahren

Erloschen der Rechtsstellung gem. § 72 AsylG

1. Grundsatzliches und Zustandigkeit

Die Zustandigkeit fur die Feststellung des Erlédschens der Anerkennung als Asylberechtigter
und/oder der Zuerkennung des internationalen Schutzes liegt allein bei der Auslanderbe-
hérde (ABH).

Gemal § 72 Abs. 1 AsylG erldschen die Anerkennung als Asylberechtigter und die Zuer-
kennung des internationalen Schutzes, wenn der Auslander eindeutig, freiwillig und schrift-
lich gegentber dem Bundesamt auf sie verzichtet (§ 72 Abs. 1 Nr. 1 AsylG) oder auf seinen
Antrag die deutsche Staatsangehdrigkeit erworben hat (§ 72 Abs. 1 Nr. 2 AsylG). Die Fest-
stellung eines Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG erlischt ebenfalls mit
Erwerb der deutschen Staatsangehdrigkeit (§ 72 Abs. 1 Satz 2 AsylG). Ein Verzicht auf die
Feststellung von Abschiebungsverboten ist gesetzlich nicht vorgesehen.

Die Anerkennung der Asylberechtigung und/oder die Zuerkennung internationalen Schutzes
erléschen auch mit dem Tod des Auslénders’6, mit der Folge, dass bei Auslandern, denen
als Folge dieser positiven Entscheidungen Familienschutz zuerkannt wurde, die Einleitung
eines Widerrufs-Rucknahmeverfahrens zu prufen ist.

Verzichtserklarung nach § 72 Abs.1 Nr. 1 AsylG

Ein Verzicht des Auslanders nach § 72 Abs.1 Nr. 1 AsylG ist gegentber dem Bundesamt
zu erklaren, das den Schutzstatus zuerkannt hat und wird erst mit dem Zugang der Erkla-
rung beim Bundesamt wirksam. Ab diesem Zeitpunkt entfaltet die Verzichtserklarung eine
Bindungswirkung und ist unwiderruflich.'#” Erscheint ein Auslander in einer AS, um auf die
ihm gewahrte Rechtsstellung zu verzichten (§ 72 Abs. 1 Nr. 1 AsylG), so muss er eine Ver-
zichtserklarung (D2407_Verzichtserklar_Schutzgewahrung) gegenuber dem Bundesamt
abgeben. Sie ist schriftlich abzugeben und muss den eindeutigen Willen des Auslanders
enthalten, die erworbene Rechtsstellung als Asylberechtigter bzw. als international Schutz-

berechtigter freiwillig aufzugeben und nicht erneut geltend machen zu wollen.'#® Die zustan-
dige ABH ist Uber den Verzicht der Rechtsstellung des Auslanders mittels einer Mitteilung
zu informieren. Nach § 72 Abs. 2 AsylG hat der Auslander seinen Anerkennungs- oder Zu-
erkennungsbescheid und den Reiseausweis bei der ABH abzugeben.

146 B\/erwG, Urteil vom 11.10.2023 — 1 C 35.22
147 BVerwG, Urteil vom 27.07.2017 — 1 C 28.16.
148 OVG Minster, Urteil vom 27.05.2016 — 9 A 653/11.A.
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Keine férmliche Entscheidung

Bei Vorliegen der Voraussetzungen nach § 72 Abs.1 AsylG tritt das Erl6schen kraft Geset-
zes ein und bedarf daher keiner formlichen Entscheidung. Bitten dieser Art von Seiten der
ABHen sind daher unter Hinweis auf deren eigene Zustandigkeit wie folgt zu beantworten:

"Der Erlass eines Feststellungsbescheides ist nicht erforderlich.

Die Vorschrift des § 72 AsylG sieht das automatische Erlbschen der Anerkennung als Asyl-
berechtigter und der Zuerkennung des internationalen Schutzes in Féllen des § 72 Abs.1
AsylG vor. Das Erléschen der Asylanerkennung sowie der Zuerkennung des internationalen
Schutzesbedeutet gleichzeitig die Beendigung der damit dokumentierten Rechtsstellung
ohne weitere Ermittlung oder Verfahren. Der Verlust der Rechtsstellung tritt kraft Gesetzes
ein.

Bitte teilen Sie lhre Feststellung des Erléschens dem Ausldnderzentralregister und dem
Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge mit."

Soweit die ABH ausdrucklich darum ersucht, wird im Einzelfall zum Vorliegen eines Erlos-
chenstatbestandes Stellung genommen. Die Antwort ist dabei deutlich als Stellungnahme
zu kennzeichnen und auf die eigene Prufungszustandigkeit der ABH zu verweisen (z. B. mit
folgender Formulierung: ,Nach hiesiger Einschatzung liegt ein Erloschenstatbestand
vor/nicht vor, weil ... Ich bitte diese Feststellung jedoch in eigener Zustandigkeit abschlie-
Rend selbst zu prufen.”)

2. Familienasyl und Familienschutz

Erlischt die Anerkennung als Asylberechtigter und/oder die Zuerkennung des internationa-
len Schutzes eines Stammberechtigten (oder wird sie zurickgenommen oder widerrufen),
von dem die Familienangehoérigen Familienasyl oder Familienschutz nach § 26 AsylG her-
leiten, ist nach § 73a Satz 2 und 3 AsylG zu prufen, ob die Anerkennung bzw. der internati-
onale Schutz der Familienangehdrigen zu widerrufen ist. Fur weitere Informationen zum
Widerrufsverfahren, siehe Widerruf/ Ricknahme.

3. Erneuter Asylantrag nach Erloschen der Rechtsstellung

Im Falle der erneuten Asylantragstellung gelten keine Besonderheiten. Die Frage, ob es
sich um einen Erst- oder Folgeantrag handelt, bemisst sich danach, ob die Voraussetzungen
des § 71 AsylG vorliegen.

Zu beachten ist, dass § 71 Abs. 1 AsylG das Erloschen der Rechtsstellung nicht nennt. Im
Falle des Verzichts auf die Asylberechtigung bzw. den Flichtlingsschutz ist ein erneuter
Antrag somit wie ein Erstantrag zu behandeln. Verzichtet der Auslander hingegen auf den
subsidiaren Schutz und stellt einen erneuten Antrag, so handelt es sich um einen Folgean-
trag, sofern der urspringliche Bescheid unanfechtbar war.
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Dienstanweisung
Asylverfahren

EU — Staatsangehorige

1. Asylantrage von Staatsangehodrigen aus Mitgliedstaaten der EU

Das AsylG gilt nach § 1 Abs. 1 AsylG fur Auslander, die Schutz als politisch Verfolgte nach
Art. 16a Abs. 1 GG oder internationalen Schutz nach der QualfRL beantragen. Daher kon-
nen auch Staatsangehdrige aus Mitgliedstaaten der EU Asylantrage stellen.

Bei der Bearbeitung dieser Asylantrage sind jedoch einige nachfolgend dargestellte Beson-
derheiten zu beachten.

2. EU-Mitgliedstaaten ,,sichere Herkunftslander* Rechtliche Grundlage
Gemal des einzigen Artikels des Protokolls Uber die Gewahrung von Asyl fur Staatsange-
horige von Mitgliedsstaaten der Europaischen Union, das durch den am 01.05.1999 in Kraft
getretenen Vertrag von Amsterdam dem Vertrag zur Grindung der Europaischen Gemein-
schaft beigeflugt wurde, gelten die Mitgliedstaaten fUreinander als sichere Herkunftslander.
Mit dem Inkrafttreten des Richtlinienumsetzungsgesetzes wurde dies in § 29a AsylG veran-
kert.

3. Beachtung der Freizugigkeitsvoraussetzungen

Die weitere Bearbeitung des Asylantrags hangt davon ab, ob bei dem Unionsburger die
Freizugigkeitsvoraussetzungen vorliegen oder nicht. Das Bundesamt kann in eigener Zu-
standigkeit nicht entscheiden, ob die rechtlichen Voraussetzungen der Freiztgigkeit im Ein-
zelfall vorliegen. Nach § 71 Abs. 1 Satz 1 AufenthG sind die Auslanderbehdrden fur aufent-
halts- und passrechtliche Malinahmen und Entscheidungen nach dem AufenthG und nach
auslanderrechtlichen Bestimmungen in anderen Gesetzen zustandig. Nach § 7 Freizlgig-
keitsgesetz/EU sind Unionsburger ausreisepflichtig, wenn die Auslanderbehdrde unanfecht-
bar festgestellt hat, dass das Recht auf Einreise und Aufenthalt nicht besteht.

Bis zu einer Feststellung durch die zustandige Auslanderbehdrde ist vom Vorliegen der Frei-
zugigkeitsvoraussetzungen auszugehen. Fur das Asylverfahren von Unionsbuirgern und ih-
ren Familienangehorigen, die ebenfalls freizugigkeitsberechtigt sein konnen, hat dies fol-
gende Auswirkungen:
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. es besteht keine Wohnverpflichtung in einer Aufnahmeeinrichtung und damit auch
keine Verpflichtung zur personlichen Asylantragstellung; der Asylantrag kann schrift-
lich gestellt werden,

. (Hinweis: eine Unterbringung in der AE kann gleichwohl erfolgen, wenn der asylsu-
chende Unionsburger keine Unterkunftsmaoglichkeit hat),

. grundsatzlich erfolgt keine Verteilung,

. Pass und/oder Personalausweis werden nicht einbehalten, es wird lediglich eine Ko-
pie genommen und in die MARIiS-Akte gescannt,

. es wird keine Bescheinigung uber die Aufenthaltsgestattung ausgestellt,

. nach Abschluss des Asylverfahrens ist bei geklarter Identitat (z. B. durch Vorlage
eines Originalpasses) eine ed-Behandlung nur noch unter Beachtung des Diskrimi-
nierungsverbots fur Unionsburger gemal’ Art. 18 AEUV und nach Maligabe des Frei-
zugigkeitsgesetzes/EU zulassig. Eine Anwendung der Rechtsgrundlagen des § 16
Abs. 1 Satz 1 AsylG i.V.m. § 15 Abs. 5 AsylG bzw. Art. 9 Abs. 1 und 2 EURODAC-II-
VO durch das Bundesamt ist dann hingegen ausgeschlossen’4°,

4. Entscheidung und Erlass —
Ausreiseaufforderung/Abschiebungsandrohung

Das Asylverfahren ist grundsatzlich. wie bei Antragstellern aus anderen sicheren

Herkunftslandern durchzufuhren.

Solange jedoch EU-Staatsangehorige Freizugigkeit genie3en, kann das Bundesamt bei Ab-
lehnung des Asylantrags ausnahmsweise keine Ausresieaufforderung/Abschiebungsandro-
hung erlassen. Eine solche kann nur ergehen, wenn die ABH unanfechtbar festgestellt hat,
dass das Recht auf Einreise und Aufenthalt nicht (mehr) besteht.

Aus dem AZR ist ersichtlich, ob der ,Verlust des Rechts auf Einreise und Aufenthalt® fur
einen Unionsburger festgestellt wurde und die Entscheidung (un-)befristet, unanfechtbar,
oder (sofort) vollziehbar ist. Auch ist erkennbar, ob ein Einreiseverbot besteht. Im Einzelfall
ist vom zustandigen SB-E eine Klarung zum entscheidungserheblichen Sachverhalt bei der
ABH durchzufuhren.

Liegen die Voraussetzungen fur eine Freizugigkeit demnach unanfechtbar nicht vor, ist
durch das Bundesamt eine Ausreiseaufforderung/Abschiebungsandrohung zu erlassen (§
34 Abs. 1 Satz 1i. V. m. § 5 Abs. 1 Satz 2 AsylG). Die in § 29a Abs. 1i. V. m. § 36 Abs1.
AsylG festgelegte einwdchige Ausreisefrist gilt auch fur Unionsburger.

Im Falle von Ricknahmen oder Einstellungen gelten ebenfalls die allgemeinen Regelungen
(siehe Rucknahmen - Einstellungen).

14°BVerwG; Urteil vom 16.02.2021 - 1 C 29.20.
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5. Familienschutz

Soweit ein Antragsteller (jedenfalls auch) im Besitz der Staatsangehorigkeit eines EU-
Mitgliedstaates ist, ist die Gewahrung von Familienschutz ausgeschlossen (siehe Familien-
schutz).

6. Meldepflichten

Soweit der Asylantrag als ,offensichtlich unbegrindet® abgelehnt oder nach §§ 32, 33 AsyIG
entschieden werden soll (ohne dass eine positive Feststellung zu § 60 Abs. 5 oder 7 Auf-
enthG in Frage kommt), kann die Entscheidung ohne weiteres Zuwarten erlassen und zu-
gestellt werden (dies gilt auch, wenn auf einen Folgeantrag kein weiteres Verfahren durch-
gefuhrt und auch das Wiederaufgreifen zu § 60 Abs. 5 oder 7 AufenthG abgelehnt wird).

Sollte eine andere Entscheidung beabsichtigt werden, ist der Bescheidentwurf einschliel3-
lich eines begrindenden Aktenvermerks nach erfolgter Qualitatssicherung dem Grundsatz-
referat Asyl zuzuleiten. Von hier aus erfolgt uber BMI die Information des EU Rats, die in
solchen Fallen erforderlich ist.

Der SB-E kann den Fall abschlieRend bearbeiten, sobald ihn das Grundsatzreferat Asyl
entsprechend benachrichtigt.
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Dienstanweisung
Asylverfahren

Familienschutz

Vorbemerkung

Der Familienschutz nach § 26 AsylG ermdglicht zu Gunsten naher Familienangehdriger die
Ableitung des Schutzstatus von einem Stammberechtigten. Dem liegt die Annahme zu
Grunde, dass nahe Familienangehérige haufig einer vergleichbaren Bedrohungslage aus-
gesetzt sind. Dies erleichtert zum einen die Rechtsanwendung, da eine unter Umstanden
schwierige Prufung eigener Verfolgungsgrinde nicht durchzuflhren ist und férdert zum an-
deren die Integration.

Die Voraussetzungen fur die Ableitung von Familienasyl und internationalem Schutz fur Fa-
milienangehdrige sind grundsatzlich identisch und werden daher zusammen unter Verwen-
dung des Uberbegriffs ,Familienschutz dargestellt. Nur soweit Unterschiede bestehen, wer-
den die Begriffe Familienasyl und internationaler Schutz fir Familienangehdrige verwendet.

1. Antrag

Ein gesonderter Antrag auf Familienschutz existiert nicht. Bei Antragstellung nach §§ 13, 14
AsylG ist daher stets zu prufen, ob die Voraussetzungen des Familienschutzes vorliegen.
Die Voraussetzungen des Familienschutzes sind selbst dann zu prifen, wenn der Antrag-
steller die Ableitung von Familienschutz ausdricklich ausschlie3t. Es besteht diesbezuglich
keine Dispositionsbefugnis. Wenn die Voraussetzungen des Familienschutzes nicht vorlie-
gen, ist die Schutzzuerkennung aus eigenem Recht zu prifen, auch wenn der Antrag nur
auf die Gewahrung von Familienschutz gerichtet ist.

Familienschutz kann auch mit einem Folgeantrag geltend gemacht werden. Bei einem
Folgeantrag missen wie bei einem Erstantrag alle Voraussetzungen des Familienschutzes
vorliegen. Familienschutz kann auch gewahrt werden, wenn der Antragsteller bereits einen
Schutzstatus besitzt, aber einen héheren Schutz erreichen kann.

Zu beachten ist allerdings die Unanwendbarkeit der Regelungen zum Familienschutz nach
§ 26 Abs. 6 AsylG. Wenn dem Stammberechtigten durch den Familienangehérigen die Ge-
fahr der Verfolgung (§ 3 Abs. 1 AsylG) oder eines ernsthaften Schadens (§ 4 Abs. 1 AsylG)
droht oder er bereits einer solchen Verfolgung ausgesetzt war oder einen solchen ernsthaf-
ten Schaden erlitten hat, ist die Schutzableitung durch diesen Familiengehoérigen ausge-
schlossen.
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2. Eigene Schutzgrinde

Besteht ein Anspruch auf Familienschutz, sind eigene Schutzgriinde grundsatzlich nicht zu
prufen. Auf mdgliche Grinde aus eigenem Recht wird in einem zuerkennenden Bescheid
somit auch nicht eingegangen. Dieser stutzt sich nur auf das Vorliegen der Voraussetzun-
gen des Familienschutzes. In der Akte sind in einem Vermerk die Subsumtion und die Uber-
legungen des Entscheiders zu den Voraussetzungen von § 26 AsylG niederzulegen (,Ver-
merk_Bescheidbegrindung®, D0923). Dennoch hat im Rahmen einer Anhérung eine Sach-
verhaltsaufklarung zu erfolgen, die auch evtl. vorhandene eigene Griinde umfasst.

Die Zuerkennung eines eigenen Schutzstatus kommt abweichend vom o. g. Grundsatz aus-
nahmsweise dann in Betracht, wenn nach der Anhérung und ohne weitere Sachverhaltser-
mittlung folgende Voraussetzungen vorliegen:

e Es steht eindeutig fest, dass der Antragsteller aus eigenem Recht Anspruch auf den
Schutzstatus hat, den er ableiten kdnnte und

e der Antragsteller hat mindestens ein Kind, welches von ihm den Schutzstatus ablei-
ten kann, aber nicht von dem Stammberechtigten, da es dessen Stiefkind ist.

Eigene Schutzgrinde des Antragstellers sind auch dann zu prifen und zu entscheiden,
wenn sich der Asylantrag auf einen héherwertigen Schutz bezieht, als Gber Familienschutz
zu gewahren ware. Dabei ist die Asylanerkennung nach Art. 16a GG nicht hdherwertiger als
Familienflichtlingsschutz. Die Prufung eigener Verfolgungsgrinde kommt insoweit daher
ausschlielich bei Ableitung von subsidiarem Schutz in Betracht. In dieser Fallkonstellation
ist im Bescheid auch auf die Voraussetzungen des beantragten hdoherwertigen Schutzes
aus eigenem Recht einzugehen.

Liegen die Voraussetzungen fur Familienschutz dagegen nicht vor, ist immer zu prufen, ob
die Voraussetzungen der Schutzgewahrung aus eigenem Recht vorliegen.

Bei Zuerkennung von abgeleitetem Familienschutz kénnen eigene Anspriche des Auslan-
ders dann zum Zug kommen, wenn der Familienschutz entfallen sollte. Siehe hierzu 6.

3. Allgemeine Voraussetzungen

3.1. Begilinstigter Personenkreis
Die Gewahrung von Familienschutz kommt gem. § 26 AsylG in Betracht fur

- Ehegatten oder Lebenspartner des Stammberechtigten (Abs. 1),

- minderjahrige ledige Kinder des Stammberechtigten (Abs. 2),

- Eltern eines minderjahrigen ledigen Stammberechtigten, oder ein anderer Erwachsener
gemald Art. 2 Buchst. j 3. Spiegelstrich QualfRL (Abs. 3 Satz 1),

- minderjahrige ledige Geschwister des minderjahrigen ledigen Stammberechtigten (Abs.
3 Satz 2),
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Zu den Voraussetzungen in Bezug auf die einzelnen Personengruppen siehe unter 4.

3.2. Unanfechtbare Anerkennung des Stammberechtigten

Familienschutz ist gemaf § 26 Abs. 1 bis 3 AsylG nur dann zu gewahren, wenn der Stamm-
berechtigte unanfechtbar als Asylberechtigter oder international Schutzberechtigter (§ 26
Abs. 5 AsylG) anerkannt ist.

Die Anerkennung des Stammberechtigten darf nicht zu widerrufen oder zurickzunehmen
sein, vgl. § 26 Abs. 1 Nr. 4, Abs. 2, Abs. 3 Nr. 4 AsylG.

Keine Ableitung von Familienschutz aus abgeleitetem Schutz
Familienschutz kann nicht von einer Person abgeleitet werden, die selbst nur einen abge-
leiteten Schutz hat."%°

3.3. Staatsangehorigkeit

Es stellt keine Voraussetzung des Familienschutzes dar, dass Stammberechtigter und An-
tragsteller Uber dieselbe Staatsangehdrigkeit verfligen. Auch ist es grundsatzlich unschad-
lich, wenn der Antragsteller die Staatsangehoérigkeit eines Drittstaats besitzt, in dem eine
Verfolgung auszuschlieRen ist.’>' Eine Ableitung des Familienschutzes ist jedoch ausge-
schlossen, wenn der Antragsteller (jedenfalls auch) im Besitz der Staatsangehdorigkeit eines
EU-Mitgliedstaates ist.152

Bei ,ungeklarter” Staatsangehorigkeit ist die Ableitung von Familienschutz nur in Ausnah-
mefallen moglich (siehe Staatsangehdrigkeit)

4. Personengruppenbezogene Voraussetzungen

4.1. Ehegatten — Lebenspartner

Die Ableitung von Ehegatten oder Lebenspartnern nach § 26 Abs. 1 AsylG setzt voraus,
dass die allgemeinen Voraussetzungen erfillt sind (siehe 3. Allgemeine Voraussetzungen)
und der Antragsteller vor der Anerkennung des Stammberechtigten eingereist ist oder den
Antrag unverzuglich nach Einreise gestellt hat (siehe 4.4 Unverzlgliche Antragstellung). Zu-
dem sind folgende Punkte zu beachten:

150 BVerwG, Urteil vom 16.08.1993 — 9 C 7/93; OVG Munster, Urteil vom 24.06.2020 — 14 A 4681/19.A.

151 EuGH, Urteil vom 09.11.2021 — C-91/20 Rn. 62.

152 Das Unionsrecht sieht keinen Anspruch von EU-Staatsangehorigen auf internationalen Schutz vor. Aus-
weislich Art. 1 QualfRL werden vom Schutz nur Drittstaatsangehdérige und Staatenlose erfasst; siehe z. B. VG
Schleswig, Urteil vom 14.06.2023 — 15 A 404/19.
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4.1.1. Staatliche Formerfordernisse einer EheschlieBung

Eine im Ausland geschlossene Ehe auslandischer Personen muss den Formerfordernissen
des HKL entsprechen. Zumeist bedeutet dies auch, dass die Ehe zu registrieren ist. So kann
eine nur religids geschlossene Ehe keinen Ableitungsanspruch begrinden, wenn daneben
eine staatliche Eheschliel3ung bzw. Registrierung erforderlich ist. Die HKL-spezifischen For-
merfordernisse sind einsehbar in EIBib (IEK/STAUA).

Kann ein Registrierungsnachweis nicht vorgelegt werden und ist die Beschaffung fir den
Antragsteller auf Grund zu beflrchtender Eigengefahrdung oder Gefahrdung von Familien-
angehorigen, die an einer Beschaffung mitwirken kdnnten, nicht zumutbar, muss eine den
Formerfordernissen des HKL entsprechende Eheschlie3ung glaubhaft vorgetragen werden.

Bei EheschlieBung nach Verlassen des HKL ist die Ableitung eines Familienschutzes fur die
Ehepartner ausgeschlossen, da die gesetzliche Regelung den Bestand familiarer Bindun-
gen bereits im HKL zur Voraussetzung erklart.

4.1.2. Familiare Gemeinschaft im HKL

Zwischen Antragsteller und Stammberechtigten muss im HKL eine familiare Gemeinschaft
bestanden haben. Die Fortfuhrung/Wiederaufnahme der familiaren Lebensgemeinschaft in
Deutschland ist dagegen nicht erforderlich. Es genugt, wenn sich Antragsteller und Stamm-
berechtigter im Zusammenhang mit der Antragstellung in Deutschland aufgehalten haben.

4.1.3. Ehe aufhebbar oder nichtig

Zu beachten ist, dass mit Inkrafttreten des Gesetzes zur Bekampfung der Kinderehe am
22.07.2017 im Fall einer aufgehobenen oder nicht wirksamen Ehe (Nichtehe) ein Ablei-
tungsanspruch nur fur den zum Zeitpunkt der EheschlieRung minderjdhrigen Ehepartner
besteht (§ 26 Abs. 1 Satz 2 AsylG). Zu den rechtlichen Voraussetzungen der Eheaufhebung
bzw. Nichtehe siehe Unbegleitete Minderjahrige.

4.1.4. Mehrehe — Auswirkungen auf Ehefrauen und Kinder

Art. 6 Abs. 1 GG schitzt allein die Verbindung eines Mannes mit einer Frau.'>3 § 26 AsylG
ist daher dergestalt auszulegen, dass Familienschutz nach dem Prinzip der grundgesetzlich
geschitzten Einehe auch nur flr jeweils einen Ehegatten moglich sein kann.'>* Dies gilt
selbst dann, wenn die Ehen im HKL wirksam geschlossen wurden.

153 Einehe: BVerfG, Urteil vom 29.07.1959 — 7 BvR 205/58, BVerfGE 10, 59; BVerwG, Urteil vom 29.05.2018
—-1C 15.17, BVerwGE 162, 153, Rn. 23; Verbindung Mann-Frau: BVerfG, Urteil vom 17.07.2002 — 1 BvF
1/01, BVerfGE 105, 313; BVerfG, Beschluss vom 11.01.2011 — 1 BvR 3295/07, BVerfGE 128, 109. Der
verfassungsrechtliche Begriff der Ehe ist enger als der privatrechtliche (§ 1353 Abs. 1 BGB).

154 OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 17.05.2023 — OVG 3 B 24/22.
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Im Ergebnis kann also Familienschutz nur fir eine Frau vom Ehemann als Stammberech-
tigten abgeleitet werden. Hat eine der Frauen bereits Schutz erhalten, steht der anderen
kein Familienschutz zu. Dabei ist es unerheblich, wen der Mann als Erst- oder Zweitfrau
ansieht — es ist auf den Zeitpunkt der Antragstellung abzustellen. Fur weitere Frauen bleibt
die Mdglichkeit eines Asylantrags aus eigenem Recht davon unberihrt."55

Wird fur mehrere Ehefrauen gleichzeitig Antrag auf Familienschutz gestellt, so ist der den
Formerfordernissen des HKL entsprechenden Ehe der Vorrang zu geben bzw. ersatzweise
der am langsten bestehenden Ehe, soweit diese glaubhaft gemacht werden kann. Die be-
troffenen Personen sind in jedem Fall getrennt anzuhdren.

4.1.5. Lebenspartner

Lebenspartner i.S.d. § 26 Abs. 1 AsylG sind Personen, die bereits im HKL mit dem Stamm-
berechtigten eine auf Lebenszeit angelegte gleichgeschlechtliche Partnerschaft eingegan-
gen sind. Grundlegende Voraussetzung hierflr ist, dass das betreffende HKL das Rechts-
institut der gleichgeschlechtlichen Partnerschaft anerkennt und eine solche ermdglicht. Die
Beschrankung auf gleichgeschlechtliche Lebenspartner ergibt sich aus der Begrindung des
Umsetzungsgesetzes zur QualfRL. Diese beschrankt den nichtehelichen Partner zwar nicht
auf den gleichgeschlechtlichen Partner, regelt jedoch, dass die Partnerschaft im EU-
Mitgliedstaatder Ehe vergleichbar behandelt wird. Die Gleichstellung gilt in Deutschland nur
fur gleichgeschlechtliche Paare.

Die allgemeinen Voraussetzungen (s 3. Allgemeine Voraussetzungen) und die fur Ehegat-
ten geltenden Voraussetzungen (s 4.1.1 — 4.1.3) mussen entsprechend auch von Lebens-
partnern erflllt werden.

4.2. Eltern und andere verantwortliche Erwachsene

Fur den Ableitungsanspruch der Eltern von ihrem minderjahrigen ledigen Kind nach § 26
Abs. 3 AsylG, sind neben den allgemeinen Voraussetzungen (siehe 3. Allgemeine Voraus-
setzungen) folgende Punkte zu beachten:

e Im Heimatland bestand bereits eine familiare Lebensgemeinschaft, die jedoch in
Deutschland nicht fortgeflhrt oder wiederaufgenommen werden muss. Bei der Feststel-
lung des Bestands der Lebensgemeinschaft im Herkunftsland handelt es sich um ein
wesentliches Prifungskriterium zur Verhinderung der missbrauchlichen Erlangung eines
abgeleiteten Schutzstatus.

155 OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 17.05.2023 — OVG 3 B 24/22.
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e Die Einreise nach Deutschland sowie das Asylgesuch erfolgten noch zum Zeitpunkt der
Minderjahrigkeit'*® und Ledigkeit’>” des sich ebenfalls im Bundesgebiet aufhaltenden
schutzberechtigten Kindes, wobei die Minderjahrigkeit und Ledigkeit zum Zeitpunkt der
Entscheidung nicht mehr gegeben sein mussen.

e Die Schutzzuerkennung des stammberechtigten Kindes darf nicht auf Grinden beruhen,
die erst mit Volljahrigkeit des Kindes eingetreten sind (z. B. eintretende Wehrpflicht).

e Das Innehaben und Wahrnehmen der Personensorge flr das schutzberechtigte Kind
muss zum Zeitpunkt des Asylgesuchs vorliegen. Das Sorgerecht umfasst u.a. die Per-
sonensorge. Im Hinblick auf Vaterschaftsanerkennungen ist darauf zu achten, dass
diese alleine nicht das Vorliegen einer Personensorgeberechtigung bewirkt. Bezuglich-
des Sorgerechts muss daher geprift werden, ob der Antragsteller, an den abgeleitet

werden soll, tatsachlich sorgeberechtigt ist.
Zur elterlichen Sorge im Ubrigen siehe Asylantragstellung fiir Minderjahrige.

e Der Antragsteller muss vor der Anerkennung des Stammberechtigten eingereist sein o-
der den Antrag unverzuglich nach Einreise gestellt haben (siehe 4.4 Unverzilgliche An-
tragstellung)

Auf der Flucht (auch im Mitgliedstaat) oder in Deutschland nachgeborene Kinder kdnnen
grundsatzlich keinen Schutz vermitteln.’>® Von ihnen kann ausnahmsweise Schutz abgelei-
tet werden, wenn die Schwangerschaft schon im HKL bestand. Fur den Vater und die Ge-
schwister ist hierfur weitere Voraussetzung der Bestand der familiaren Lebensgemeinschaft
mit der werdenden Mutter im HKL; die Mutter hat zwangslaufig eine naturliche Verbindung
zur Leibesfrucht.

Vater ist nach § 1592 BGB, wer im Zeitpunkt der Geburt mit der Mutter des Kindes verhei-
ratet ist, dessen Vaterschaft gerichtlich festgestellt wurde, oder der die Vaterschaft aner-
kannt hat. Auf die biologische Vaterschaft kommt es nicht an. Eine beurkundete Vaterschaft
kann von Seiten der Behorde nicht angefochten werden, sondern muss als gegeben zu
Grunde gelegt werden.

Enkelkinder, Kinder eines ,anderen Erwachsenen” oder Kinder von Geschwistern sind nicht
von der Regelung umfasst.

Die obigen Ausfuhrungen zu Eltern gelten entsprechend auch fur andere verantwortliche
Erwachsene. Dies sind i. S. d. § 26 Abs. 3 AsylG Personen, die nach deutschem Recht fur
den Minderjahrigen verantwortlich sind und auch bereits im HKL in ahnlicher Weise fur ihn
verantwortlich waren. Verantwortlichkeit nach deutschem Recht setzt in diesem Fall eine

156 EUGH, Urteil vom 09.09.2021 — C-768/19.
157 BVerwG, Urteil vom 25.11.2021 — 1 C 4.21.
158 BVVerwG, Urteil vom 15.11.2023 — 1 C 7.22.
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gerichtliche Entscheidung zur Personensorge sowie deren Ausubung zumindest zum Zeit-
punkt ihres Asylgesuchs in Deutschland voraus (z. B. Pflegschaft, Vormundschaft).

4.3. Geschwister

Bei dem Ableitungsanspruch eines (Halb-)Geschwisterteils von einem schutzberechtigten
Geschwisterteil nach § 26 Abs. 3 Satz 2 AsylG gelten die unter 4.2 aufgefuhrten Vorausset-
zungen mit der Erganzung, dass neben dem stammberechtigten auch das ableitende Ge-
schwisterteil im Zeitpunkt des Asylgesuchs minderjahrig’>® und ledig'® ist sowie der Ein-
schrankung, dass keine Personensorge vorliegen muss.

Von auf der Flucht (auch im Mitgliedstaat) oder in Deutschland nachgeborenen Kindern
konnen ihre Geschwister grundsatzlich keinen Schutz ableiten.'®" Von ihnen kann aus-
nahmsweise Schutz abgeleitet werden, wenn sowohl die Schwangerschaft als auch eine
familiare Lebensgemeinschaft der Geschwister mit der werdenden Mutter im HKL bestand.
Stiefgeschwister kbnnen mangels Verwandtschaft keinen Schutz voneinander ableiten.

4.4. Unverzugliche Antragstellung

Fur Ehegatten/Lebenspartner, Eltern/andere Personensorgeberechtigte sowie ledige min-
derjahrige Geschwister von stammberechtigten Minderjahrigen setzt die Gewahrung von
Familienschutz nach § 26 Abs. 1 Nr. 3 bzw. Abs. 3 Nr. 3 AsylG voraus, dass sie vor der
Anerkennung des Stammberechtigten eingereist sind oder den Asylantrag unverzilglich
nach der Einreise gestellt haben. Fur minderjahrige ledige Kinder des Stammberechtigten
gelten diese Vorgaben nicht.

Die Regelung zur unverzuglichen Antragstellung im AsylG bezieht sich auf das Asylgesuch
nach § 13 AsylG.

Unverzlglich ist eine Asylantragstellung, wenn sie entsprechend § 121 BGB ohne schuld-
haftes Zdgern erfolgt. Daflr ist grundsatzlich eine Frist von zwei Wochen (ab Einreise) zu
Grunde zu legen."%? Ein spaterer Asylantrag kann noch rechtzeitig angesehen werden, wenn
besondere Umstande vorlagen, die eine rechtzeitige Antragstellung verhinderten. Ausrei-
chend ist daher z. B. auch, wenn der Antragsteller innerhalb der Frist Kontakt zu einem
Rechtsberater aufgenommen hat, um sich Uber die Rechtslage zu informieren. Erfolgt die
Asylantragstellung dann unverzuglich nach der Beratung, ist dies als rechtzeitig anzusehen.

159 EuGH, Urteil vom 09.09.2021 — C-768/19.

160 B\/erwG, Urteil vom 25.11.2021 — 1 C 4.21.
161 BVerwG, Urteil vom 15.11.2023 -1 C 7.22.
162 B\VVerwG, -Urteil vom 13.05.1997 — 9 C 35.96.
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Die Feststellung einer unverziglichen Antragstellung hangt nicht davon ab, ob behérdlicher-
seits zu den Moglichkeiten der Antragstellung belehrt wurde. Eine behoérdliche Hinweis- und
Belehrungspflicht besteht in diesem Zusammenhang nicht."53

Besonderheiten gelten fur Asylantrage von Familienmitgliedern, die durch Familienzusam-
menfuhrung (d. h. mit Zustimmung der ABH und Visum) nach Deutschland gekommen sind.
Grundsatzlich ist beim Familiennachzug eine Antragstellung nicht vorgesehen, da die ABH
einen Aufenthaltstitel ausstellt. Wenn dennoch ein Antrag gestellt wird, kann Familienschutz
ebenfalls nur bei unverziglicher Antragstellung gewahrt werden. In dieser Fallkonstellation
ist jedoch erst von einem schuldhaften Zégern (d. h. keiner Unverzlglichkeit) und damit
einer verspateten Antragstellung auszugehen, wenn der Asylantrag nicht innerhalb von drei
Monaten nach der Einreise gestellt wird.

4.5. Kinder

Fir den Ableitungsanspruch eines Kindes von einem Elternteil nach § 26 Abs. 2 AsylG be-
stehen als Voraussetzungen lediglich die unanfechtbare, nicht zu widerrufende oder zurtick-
zunehmende Anerkennung der Eltern/eines Elternteils und die Minderjahrigkeit sowie Le-
digkeit des Kindes im Zeitpunkt des formlosen Asylgesuchs (§ 13 Abs. 1 AsylG)."64

Kinder eines Stammberechtigten sind eheliche, nicht-eheliche und adoptierte Kinder.

Enkelkinder, Kinder eines ,anderen Erwachsenen” oder Kinder von Geschwistern sind nicht
von der Regelung umfasst.

Kinder aus Mehrehen kdnnen grundsatzlich von beiden Elternteilen Schutz ableiten, soweit
diese selbst Stammberechtigte sind. Kinder eines Stammberechtigten sind daher z. B. fa-
milienschutzberechtigt, wenn sie zwar unterschiedliche Mutter haben, ihren Anspruch aber
vom gemeinsamen Vater als Stammberechtigten ableiten. Ist die Mutter eines Kindes
Stammberechtigte, kdnnen die Kinder aus einer anderen Ehe ihres Mannes mangels Ver-
wandtschaft jedoch keinen Familienschutz Uber diese ableiten.

163 \VGH Minchen, Beschluss vom 17.01.19 — 20 ZB 18.32762.
164 EuGH, Urteil vom 09.09.2021 — C-768/19.
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5. Ubersicht Ableitungsméglichkeiten und Verbote

Stammberechtigter

(vier Kinder)

Stammberechtigte

{erste Frau, zwei Kinder)

Stammberechtigter

. ableitbarer Schutz nach § 26 AsylG . nicht ableitbarer Schutz
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6. Wegfall des Schutzes

Eigene Anspriche des Auslanders kdnnen auch (siehe hierzu unter 2. Eigene Schutz-
grunde) dann zum Zug kommen, wenn der Schutz beim Stammberechtigten erlischt, wider-
rufen oder zurickgenommen wird.

Beispielsweise ist bei einer Aufhebung der positiven Entscheidung beim Stammberechtigten
im Rahmen eines Widerrufsverfahrens immer im Rahmen eines eigenen Widerrufsverfah-
rens bei den Personen mit abgeleitetem Schutz zu prifen, ob eigene Grinde vorliegen oder
ob in Folge der Aufhebungsentscheidung beim Stammberechtigten auch hier eine Wider-
rufsentscheidung zu treffen ist. Der Schutzstatus des Stammberechtigten und des Auslan-
ders mit abgeleitetem Schutz sind nicht akzessorisch, denn der abgeleitete Schutz erlischt
nicht automatisch mit dem Wegfall des Schutzes beim Stammberechtigten.

Eine Person, die von einem Stammberechtigten Familienschutz ableiten kann, hat zeitgleich
keinen Anspruch mehr von einem weiteren Stammberechtigten abzuleiten.

Dass noch weitere Ableitungsmdglichkeiten bestehen, wirkt sich erst im Falle eines Wider-
rufs/einer Ricknahme des Schutzes des ersten Stammberechtigten aus. In diesem Fall ist
das Familienmitglied durch § 73a 2 AsylG vor einem Widerruf/einer Ricknahme des Fami-
lienschutzes geschutzt, solange der Familienschutz noch von einem anderen Stammbe-
rechtigten abgeleitet werden kann.

7. Ausschluss

Der Ausschluss der Gewahrung von Familienasyl wird in § 26 Abs. 4 AsylG geregelt.

Ein Anspruch auf internationalen Schutz von Familienangehdrigen besteht neben den in
§ 26 Abs. 4 AsylG genannten Fallen auch dann nicht, wenn bei dem Familienangehdrigen
ein Ausschlussgrund nach § 4 Abs. 2 AsylG erfullt ist.

8. Prufung Schutzberechtigung des Stammberechtigten/Widerruf
Widerruf und Ricknahme werden im Folgenden nur als ,Widerruf‘ bezeichnet

8.1. Aligemeines

Wird ein Asylantrag gestellt und sind die Voraussetzungen fur Familienschutz nach § 26
AsylG erflllt, ist vom zustandigen Entscheider zunachst zu prifen, ob beim Stammberech-
tigten unter Umstanden die Schutzberechtigung nach § 72 AsylG erloschen ist.

Sofern mehrere Familienangehdrige fir eine Stammberechtigung in Betracht kommen, ist
es nicht erforderlich, fiir alle Familienmitglieder eine Uberpriifung der Schutzberechtigung
vorzunehmen.
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Die nachfolgenden Regelungen gelten auch, wenn beim Stammberechtigten bereits die
Uberpriifung durchgefiihrt wurde.

8.2. Zustandigkeit
Zustandig fur die Bearbeitung ist das Referat, das Uber den Asylantrag des Familienange-
horigen zu entscheiden hat.

8.3. Widerrufsprifung
Die Prufung, ob Widerrufsgrinde vorliegen, erfolgt grundsatzlich nur in der Akte des Stamm-
berechtigten.

Die vorzunehmende Prifung erfolgt nur an Hand der Verfahrensakte(n) und allgemein zu-
ganglicher Informationen; eine Nachfrage bei anderen Behdrden oder dem Auslander selbst
ist nicht erforderlich.

Ergibt die Prifung, dass keine Grunde fir die Einleitung eines Widerrufsverfahrens gegeben
sind, ist das Ergebnis der Prifung nur in der Akte des Stammberechtigten festzuhalten
(D1821 ,Priifung WR/RU_FamAsyl“) und tiber den Antrag des Familienangehérigen in des-
sen Akte zu entscheiden.

Liegen hingegen Grinde fur die Einleitung eines Widerrufsverfahrens vor, wird fur den
Stammberechtigten eine Akte ,Widerruf/Rlicknahme® angelegt. Zustandig flr die Bearbei-
tung des Widerrufsverfahrens ist grundsatzlich das Referat, das Uber den Asylantrag des
Familienangehorigen entscheidet. Ausnahmsweise ist das Widerrufsreferat in den in Wider-
ruf/Ricknahme, 2. ,Bearbeitungszustandigkeiten aufgefuhrten Fallkonstellationen fur die
Weiterbearbeitung des Widerrufsverfahrens zustandig. Die Akte ist entsprechend abzuge-
ben; die Zustandigkeit fir die Entscheidung im Verfahren des Familienangehdrigen bleibt
davon unberuhrt.

Liegen die Voraussetzungen fur den Familienschutz nach § 26 AsylG vor und ist beim
Stammberechtigten bereits die Anlage einer Widerrufsakte erfolgt, ist diese Prifung grund-
satzlich zunachst (also vor der Entscheidung Uber den Familienangehorigen) entsprechend
der DA-Asyl ,Widerruf/Ricknahme* abzuschlieen, so dass eine Inzidentprifung in der Akte
des Stammberechtigten nicht in Betracht kommt.

Ausnahmsweise kann eine Inzidentprifung in der Akte des Stammberechtigten mit an-
schlielender Entscheidung Uber den Asylantrag des Familienangehorigen in den Fallen er-
folgen,

- in denen die Identitat des Stammberechtigten im Asylverfahren auf Grund der Vorlage
von echten (d. h. gepriften) Personaldokumenten geklart wurde; dies umfasst vor allem
auch die Verfahren, in denen echte Personaldokumente vorgelegen haben, aber die
unterbliebene Anhdérung im Widerrufsverfahren noch nachzuholen ist (Verfahren von
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eritreischen, irakischen und syrischen Staatsangehdérigen, die im schriftlichen Verfahren
entschieden wurden).

- indenen bei den HKL Syrien, Irak und Eritrea eine Anhdrung vor dem Bundesamt statt-
gefunden hat.

- in denen die positive Entscheidung auf einer gerichtlichen Verpflichtungsentscheidung

beruht, da die Gerichte sich von der Glaubhaftigkeit des Auslanders zu seiner Identitat
und Herkunft Gberzeugt haben.

8.4. AbschlieBende Hinweise

Sofern in einem Gerichtsverfahren die im Aufhebungsverfahren des Stammberechtigten
vom Bundesamt getroffene Entscheidung, die asylrechtliche Anerkennung zu widerrufen
bzw. zurickzunehmen, unanfechtbar aufgehoben werden sollte, ist zu prufen, ob im Ver-
fahren des Familienangehdrigen eine Abhilfeentscheidung zu treffen ist.

Im Ubrigen sind die Regelungen des Kapitels Widerruf/Riicknahme zu beachten.

9. Verhaltnis zu anderen Regelungen

9.1. Drittstaatenregelung

Eine Einreise von Familienangehdrigen i.S.d. § 26 AsylG Uber einen sicheren Drittstaat steht
auch der Gewahrung von Familienasyl entgegen, soweit die Voraussetzungen des § 26a
AsylG vorliegen. Durch § 31 Abs. 4 AsylG, wonach in den Fallen des § 26 Abs. 1 bis 4 AsylG
der § 26 Abs. 5 AsylG unberlhrt bleibt, wird klargestellt, dass die Einreise aus einem siche-
ren Drittstaat der Gewahrung von internationalem Schutz flir Familienangehdrige im Sinne
des § 26 AsylG nicht entgegensteht. Internationalen Schutz erhalten also auch Familienan-
gehorige, die Uber einen sicheren Drittstaat zu einem bereits im Bundesgebiet befindlichen
Stammberechtigten einreisen, unabhangig davon, ob eine Ruckfiihrung in den sicheren
Drittstaat moglich ware. Ein Schutzberechtigtenbescheid (Drittstaatenbescheid) nach §§
26a, 34a AsylG mit einer Abschiebungsanordnung in den sicheren Drittstaat ergeht nicht.

9.2. Dublinverfahren

Reisen Familienangehdrige im Sinne des § 26 AsylG Uber einen EU-Mitgliedstaat zu einem
Stammberechtigten in das Bundesgebiet ein und ist gema der Dublin [lI-VO die Bundes-
republik Deutschland fir die Durchfuhrung des Asylverfahrens zustandig, findet die Dritt-
staatenregelung nach § 26a Abs. 1 Satz 3 Nr. 2 AsylG keine Anwendung, so dass auch die
Gewahrung von Familienschutz fur Familienangehérige nicht ausgeschlossen ist.
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9.3. Unzulassigkeit gem. § 29 AsylG
§ 29 Abs. 1 AsylG enthalt einen Katalog von Unzulassigkeitstatbestanden. Diese schliel3en
eine Zuerkennung von abgeleitetem Familienschutz jedoch nur zum Teil aus.

Anwendungsvorrang von § 29 Abs. 1 AsylG:

§ 29 Abs. 1 Nr. 1 a) AsylG ist im Bereich des Familienschutzes vorrangig anwendbar, da
sich die Zustandigkeit eines anderen Staates hier direkt aus der Dublin 11I-VO ergibt, die
Anwendungsvorrang vor der nationalen Rechtsnorm genief3t.

§ 29 Abs. 1 Nr. 5 AsylG stellt nicht auf die Zustandigkeit eines anderen Staates, sondern
die (nicht vorhandene materielle) Schutzberechtigung des Antragstellers ab und ist daher
ebenfalls vorrangig anwendbar.

In beiden Fallen ist sowohl eine Schutzgewahrung aus eigenem Recht als auch die Zuer-
kennung von abgeleitetem Familienschutz ausgeschlossen.

Anwendungsvorrang § 26 AsylG:

Die Tatbestande des § 29 Abs. 1 Nr. 1 b) — Nr. 4 AsylG schliel3en nach § 26 AsylG abgelei-
teten Familienschutz nicht aus.'®® Denn die mit § 26 AsylG u. a. verfolgten Ziele, Schutz der
Familie und Forderung der Integration der Familienangehdrigen, sind gewichtiger als die
Zustandigkeit eines anderen Staates.'%¢ Daher ist § 26 AsylG vorrangig anzuwenden. Der
Antrag selbst bleibt jedoch unzulassig, womit eine (ggf. Uberschiel3ende) Schutzgewahrung
aus eigenem Recht weder zu prifen noch zu gewahren ist.

Zur Ableitung eines Schutzes von Familienangehdrigen, denen im Ausland Schutz gewahrt
wurde siehe Kapitel Unzulassige Antrage.

10. Gerichtshangigkeit, Folgeantrag

Nach Verwaltungsstreitverfahren, in denen zu Gunsten des Stammberechtigten eine Ver-
pflichtungsentscheidung ergangen ist, das Verfahren der Familienangehoérigen vom Gericht
aber nicht abgetrennt und deren Klage rechtskraftig abgewiesen wurde, gilt fir den Fall ihrer
Folgeantragstellung:

Soweit eine Abhilfeentscheidung vor Eintritt der Unanfechtbarkeit der Asylablehnung der
Familienangehorigen (versehentlich) unterblieben ist, kann einem Folgeantrag eine nach
der Ablehnung eingetretene Volljahrigkeit der Kinder des Stammberechtigten nicht als
Grund fir die Verweigerung des Familienasyls entgegengehalten werden.

165 Zur Begriindung stehen die Textbausteine 530 ff. zur Verfliigung.
166 BVerwG, Urteil vom 17.11.2020 — 1 C 8.19.
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Dienstanweisung
Asylverfahren

Familieneinheit nach § 14a AsylG

Vorbemerkung: Eine Fiktion kommt nur zum Tragen, wenn flr ein Kind nicht ausdrucklich
mundlich oder schriftlich ein gesonderter Asylantrag gestellt wird.

1. Antragsfiktion bei Aufenthalt ohne Aufenthaltstitel (§ 14a Abs. 1)

Halten sich zum Zeitpunkt der Asylantragstellung Kinder eines Auslanders im Bundesgebiet
auf, die

¢ ledig und minderjahrig sind,
e weder freizlugigkeitsberechtigt sind noch einen Aufenthaltstitel besitzen und
e zuvor noch keinen Asylantrag gestellt haben,

gilt fur sie auch ohne ausdrucklichen Antrag mit der Asylantragstellung der Eltern (eines
sorgeberechtigten Elternteils) ein Asylantrag als gestellt.

Diese Antragsfiktion gilt unabhangig davon, ob das Bundesamt Kenntnis von der
Anwesenheit eines Kindes hat. Erlangt das Bundesamt erst spater Kenntnis, gilt daher auch
fur das Kind das Datum der Asylantragstellung der Eltern.

Hinweis: Aktenanlage/Aufnahme in die Akte der Eltern, Erfassung des Vertreters,
Aktenfuhrung siehe DA-AVS).

Um Verzogerungen zu vermeiden, sollen die Verfahren der Eltern und Kinder moglichst ge-
meinsam oder zumindest sobald als moglich und zwar von ein und demselben Entscheider
bearbeitet werden. Gleiches gilt auch fur etwaige Folgeantrage der Eltern, soweit die sons-
tigen Voraussetzungen des § 14a erfullt sind.

2. Nachtragliche Einreise/Geburt eines Kindes (§ 14a Abs. 2)

2.1. Anzeigepflicht

Reist ein minderjahriges lediges Kind nach der Asylantragstellung der Eltern (eines sorge-
berechtigten Elternteils) ins Bundesgebiet ein oder wird es hier geboren, ist dies dem
Bundesamt unverzuglich anzuzeigen, wenn ein Elternteil

e eine Aufenthaltsgestattung besitzt, also sich im Asylverfahren befindet, oder
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e nach Abschluss eines Asylverfahrens keinen Aufenthaltstitel hat oder
e eine Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5 Satz 1 AufenthG besitzt (ausreisepflichtig,
aber Ausreise aus rechtlichen oder tatsachlichen Griinden unmaoglich).

Die Meldepflicht obliegt neben dem Vertreter des Kindes auch der Auslanderbehdrde. Mit
Zugang der zeitlich ersten Anzeige gilt der Asylantrag als gestellt, soweit die sonstigen Vo-
raussetzungen (siehe nachfolgend) erflillt sind. Die Meldung sollte Bestandteil der Akte von
Eltern und Kindern sein. Fur nur die Kinder betreffende Dokumente erfolgt keine Doppel-
speicherung, da durch die Kennzeichnung der Akten als ,Bezugsakten“ die Auffindbarkeit
gewahrleistet ist.

Zu Vertretungsbefugnis/Geburtsnachweis siehe Asylantragstellung flir Minderjahrige.

2.2. Besondere Hinweise

2.2.1. Kind besitzt einen Aufenthaltstitel

Obwohl Absatz 2 den Ausschluss der Antragsfiktion nicht wie Absatz 1 ausdrucklich er-
wahnt, wenn das Kind im Besitz eines Aufenthaltstitels ist, kann allein daraus nicht geschlos-
sen werden, der Gesetzgeber habe in Absatz 2 eine andere Regelung beabsichtigt. Viel-
mehr regelt Absatz 2 hauptsachlich die Anzeigepflicht, wohingegen Absatz 1 die fiktive
gleichzeitige Asylantragstellung von Eltern und Kind bestimmt.

Diese Fiktionswirkung soll nach Absatz 1 jedoch dann nicht eintreten, wenn das Kind bei
der Asylantragstellung eines Elternteils im Besitz eines eigenen Aufenthaltstitels ist. Dieser
gesetzgeberische Grundgedanke erfasst auch die Regelung des Absatzes 2, der nach dem
Gesetzeszusammenhang als nahere Bestimmung des Absatzes 1 anzusehen ist.

2.2.2. Keine Fiktion falls Aufenthaltserlaubnis eines Elternteils nicht auf § 25 Abs. 5
AufenthG beruht

Nach dem Wortlaut des Absatzes 2 kdnnte zwar ein fiktiver Asylantrag angenommen wer-
den, wenn nur ein Elternteil die genannten Voraussetzungen erflllt, der andere sorgebe-
rechtigte Elternteil jedoch einen weitergehenden Aufenthaltstitel besitzt. Durch die Regelung
wollte der Gesetzgeber jedoch verhindern, dass durch sukzessive Asylantrage Uberlange
Aufenthaltszeiten ohne aufenthaltsrechtliche Perspektive flr die Betroffenen entstehen. Hat
das Kind jedoch einen Anspruch aus § 33 AufenthG auf die Erteilung einer Aufenthaltser-
laubnis oder steht der Schutz nach Art. 6 GG dauerhaft einer Aufenthaltsbeendigung entge-
gen, ist die Durchfihrung eines Asylverfahrens nicht erforderlich. Stellen allerdings Eltern
mit einem Aufenthaltstitel (z. B. als anerkannte Flichtlinge) trotzdem einen Asylantrag flr
das nachgeborene Kind (§ 14 AsylG) und hat das Kind dadurch einen Anspruch nach § 33
AufenthG, muss dieser bearbeitet werden. Lediglich die Fiktion des § 14a AsylG findet keine
Anwendung.
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2.2.3. Erfiillung der Voraussetzungen

Alle Voraussetzungen einer Fiktion missen zum Zeitpunkt der Einreise oder Geburt des
Kindes vorgelegen haben und beim Zugang der Anzeige weiterhin vorliegen. Absatz 2 ist
also nicht anwendbar, wenn die Eltern z. B. bei Einreise oder Geburt des Kindes im Besitz
eines Aufenthaltstitels waren, der vor Anzeige beim Bundesamt entfallen ist. Dasselbe gilt
auch fur das Vorliegen eines Aufenthaltstitels beim Kind.

3. Verzicht auf Durchfihrung eines Asylverfahrens (§ 14a Abs. 3)

3.1. Aligemeines

Grundsatzlich kann bei §14a-Fallen auf die Durchfihrung eines Asylverfahrens bis zur Zu-
stellung der Entscheidung verzichtet werden. Hierzu mussen die Eltern des Kindes erklaren,
dass dem Kind keine Verfolgung i.S. des § 3 Abs. 1 AsylG und kein ernsthafter Schaden im
Sinne des § 4 Abs. 1 AsylG drohen. Gemal} § 14a Abs. 3 Satz 2 AsylG kann sich der Ver-
zicht auch lediglich auf die Prafung der Anerkennung als Asylberechtigter beziehen. Ent-
sprechende Hinweise befinden sich auf den vom AVS im Rahmen der Aktenanlage/Auf-
nahme in die Akte zu versendenden Anschreiben mit Erklarungsformular (D0874, D0878)
sowie auf der allgemeinen Mitteilung an den Postempfanger Uber die Asylantragstellung von
Kindern nach § 14a AsylG (D0872).

Die Formulare beinhalten u. a. auch den Hinweis, dass falls kein Verzicht erklart wird, in-
nerhalb von zwei Wochen die Asylgrinde schriftlich darzulegen sind und bei nicht fristge-
recht eingehender schriftlicher Begrindung nach Aktenlage entschieden wird. Die Formu-
lare gehen auch darauf ein, ob eine Anhérung statt schriftlicher Erklarung erfolgen soll.

FUr Minderjahrige ab 14 Jahre, die erst nach Asylantragstellung der Eltern einreisen, erfolgt
eine Ladung zur Anhoérung (D0185), da sie auf Grund der nachtraglichen Einreise moglich-
erweise eigene Grunde haben und diese i. d. R. altersbedingt auch vortragen kénnen.

Ein Verzicht umfasst nicht die Abschiebungsverbote (§ 60 Abs. 5 und 7 AufenthG).

3.2. Rechtliche Auswirkungen des Verzichts

Bei einem vollumfanglichen Verzicht hat der Entscheider in der Anhérung der Eltern auch
bezlglich der Kinder, fur die der Verzicht gilt, das Vorliegen von Abschiebungsverboten
nach § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG zu prufen. Ist die Anhérung der Eltern bereits erfolgt, muss
zu diesem Punkt gesondert aufgeklart werden (Anhérung, schriftliche Erklarung). Danach
ergeht ein Einstellungsbescheid hinsichtlich der Asyl- und Flichtlingsanerkennung sowie
der Zuerkennung von subsididarem Schutz, mit dem auch Uber die Abschiebungsverbote
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entschieden wird (§ 32 AsylG) und es ergeht eine Ausreiseaufforderung mit Abschiebungs-
androhung.

Wurde lediglich auf die Prafung der Anerkennung als Asylberechtigter verzichtet, so ergeht

diesbezuglich ein Einstellungsbescheid, der eine Sachentscheidung zu Flichtlings anerken-
nung, subsididrem Schutz sowie Abschiebungsverboten enthalt.

Hat der Vertreter des Kindes durch ausdruckliche Erklarung auf die Durchfihrung eines
Asylverfahrens fur das Kind verzichtet, so gelten bei einer spateren Asylantragstellung nach
§ 71 Abs. 1 Satz 2 AsylG die Regelungen Uber den Folgeantrag. Das gesamte Vorbringen,
das fur ein Kind im Rahmen der Antragsfiktion hatte vorgetragen werden kdnnen, kann im

Folgeverfahren nicht mehr bertcksichtigt werden. Flr das tbrige Vorbringen ist die 3-Mo-
natsfrist des § 51 Abs. 3 VwWVfG zu beachten.

Die Ausreisefrist bei einem Verzicht betragt 30 Tage.

Da in diesen Fallen aus systemtechnischen Grinden nicht die erforderliche
Rechtsbehelfsbelehrung des Typs "A" (D0122), sondern des Typs "C" (keine aufschiebende
Wirkung, D0202) automatisch erstellt wird, ist in einem Aktenvermerk sicherzustellen, dass
im Rahmen der Bescheidzustellung, die richtige versendet wird (D1174
Aktenvermerk_AustauschRBB) unter Hinweis im Betrefffeld: "Austausch RBB — siehe
Verfigung im Aktenvermerk D1174".

4. Notwendigkeit der ED-Behandlung

Unabhangig von einer Verzichtserklarung der Eltern nach § 14a Abs. 3 AsylG oder der
Durchfuhrung einer Anhérung ist fir Kinder eine ED-Behandlung erforderlich. Ist eine solche
nicht oder nur unvollstandig erfolgt, ist dies ggf. im Rahmen der Anhdérung nachzuholen
(Lichtbild far alle, Fingerabdriicke ab 14 Jahre). Erfolgt keine Anhoérung, ist dies vor Ent-
scheidung separat zu veranlassen.

5. Erganzende Hinweise zur Anhorung

Eine Anhorung erfolgt je nach Alter der Minderjahrigen. Kinder unter sechs Jahren werden
grundsatzlich. nicht angehort, soweit der Sachverhalt ausreichend geklart ist (§ 24 Abs. 1
Satz 6 AsylG). Bis zum vollendeten 13. Lebensjahr kdnnen Kinder angehdrt werden, wenn
dies geboten und moglich ist, und ab vollendetem 14. Lebensjahr sind sie grundsatzlich.
anzuhdren. Ist unklar, ob Kinder auf Grund ihres Alters oder ihrer psychischen Verfassung
angehort werden kdnnen, verflugt der Anhorer/Entscheider entsprechend. Zu Besonderhei-
ten der Anhérung von Kindern im Ubrigen siehe Anhérung insbesesondere Abschnitt 6 (Kin-

derspezifische Fluchtgriinde) sowie Unbegleitete Minderjahrige.
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Wird eine Anhdrung nicht durchgefuhrt ist ersatzweise eine schriftliche Stellungnahme flr
Kinder unter 14 Jahre erforderlich (siehe 3.1), soweit sich keine ausreichende Sachver-
haltsaufklarung aus dem Vortrag der Eltern flr die Kinder ergibt. Eine die Anhdrung erset-
zende Stellungnahme ist fur Minderjahrige ab 14 Jahre grundsatzlich nicht maglich.

6. Entscheidung

6.1. Aligemeines
Asylantrage auf Grund Antragsfiktion sind nicht anders zu behandeln als ausdricklich ge-
stellte Asylantrage.

Vor einer Entscheidung Uber den Asylantrag eines Kindes ist in einem § 14a-Fall sicher-
heitshalber noch einmal im AZR zu prafen, ob die Eltern (inzwischen) einen Aufenthaltstitel
besitzen. Ist ein Aufenthaltstitel zwar beantragt, jedoch noch nicht erteilt, ist bei der
Auslanderbehdrde nachzufragen, ob eine solche Erteilung beabsichtigt ist.

Grundsatzlich sollen die Antrage der Eltern und Kinder méglichst gleichzeitig und vom sel-
ben Entscheider entschieden werden.

Zur Entscheidung bei Verzicht auf die Durchfuhrung eines Asylverfahrens siehe 3.

Von einer Abschiebungsandrohung ist im Hinblick auf die Regelungen des Familiennach-
zugs der §§ 27 ff AufenthG vorlaufig abzusehen, wenn ein Elternteil einen Aufenthaltstitel
besitzt (auler Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5 AufenthG).

6.2. Entscheidungen ohne Lichtbild

Bei §14a-Fallen ist grundsatzlich die ABH flir die Aufnahme des Lichtbildes zustandig,
sofern die Eltern nicht mehr AE-wohnpflichtig sind. Die Verfahren sind auch ohne Lichtbild
entscheidungsreif, sobald die Aufforderung zur Aufnahme eines Lichtbildes an die ABH
versandt wurde. Das Abwarten einer Reaktion ist nicht erforderlich.

6.3. Bescheid der Eltern noch nicht rechtskraftig

Fir die Entscheidung des Kindes muss der Ausgang des Klageverfahrens der Eltern nicht
abgewartet werden. Vielmehr soll die Entscheidung im Sinne der Rechtssicherheit und Klar-
heit Uber die aufenthaltsrechtliche Situation sobald als mdglich getroffen werden.

Bei der Entscheidung im Verfahren des Kindes ist jedoch die Frage der Bestandskraft des
elterlichen Bescheids von Bedeutung. Die nachfolgende Darstellung zeigt die moglichen
Varianten einer Entscheidung sowohl im Fall des positiven als auch negativen Ausgangs
des elterlichen Verfahrens (vor und nach Rechtskraft).
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Bescheid Eltern

bestands-/rechtskraftig

Teilbestandskraft (positive Ent-
scheidung; Aufstockungsklage)

positiv

Kind erhalt Familienschutz
(§ 26 Abs. 2 und 5 AsyIG)

Kind erhalt Familienschutz
(§ 26 Abs. 2 und 5 AsyIG)

Bescheid Eltern

bestands-/rechtskraftig

nicht bestands-/rechtskraftig

negativ

- Kind Schutzgewahrung aus

eigenem Rechtsanspruch

- bei eigenen Grunden des

Kindes fur internationalen
Schutz, jedoch negativer
Entscheidung, kommt nur
eine Ablehnung als unbe-
griindet’®” in Betracht

- wurden fur das Kind keine

eigenen Grunde vorgetra-
gen oder wurde fur das
Kind lediglich auf das Vor-
bringen der Eltern in deren
Verfahren verwiesen, sind
neben einer Ablehnung als
unbegrundet auch Ableh-
nungen o. u. nach §§ 29a,
30 AsylG

- Kind Schutzgewahrung aus
eigenem Rechtsanspruch

- bei eigenen Grinden des Kin-
des far internationalen
Schutz, jedoch negativer Ent-
scheidung, kommt nur eine
Ablehnung als unbegrindet in
Betracht

- wurden fur das Kind keine ei-
genen Grunde fur internatio-
nalen Schutz vorgetragen o-
der wurde fur das Kind ledig-
lich auf das Vorbringen der
Eltern in deren Verfahren ver-
wiesen, kommt bei negativer
Entscheidung, eine Ableh-
nung als unbegrundet oder
nach §§ 29a, 30 AsylG in Be-
tracht (insoweit ist fur die Be-
grundung des Bescheids des
Kindes die Begrundung des
ablehnenden Bescheids der
Eltern heranzuziehen)

Wurde im Verfahren der Eltern nur subsidiarer Schutz gewahrt und zielt die Klage auf einen
hoherwertigen Schutzstatus (Aufstockungsklage), so wird dem Kind nach oben skizziertem
Verfahren zunachst zwar nur der subsidiare Schutz gewahrt. Die Eltern haben jedoch die
Moglichkeit auch gegen diese Entscheidung zu klagen, sodass die Klagen vor Gericht evitl.
noch gebundelt werden konnen. Das Kind erhalt in jedem Fall mit Klageausgang denselben
Status wie die Eltern, soweit das Gericht nicht auf einen eigenen Rechtsanspruch hin anders
entscheidet. Wird gegen die fur das Kind getroffene Entscheidung nicht vor Bestandskraft

167 \Vgl. Kapitel Bescheide, Punkt 4.3; aktuell VG Wrzburg, Beschl. v. 29.04.2020 — W 8 S 20.30486
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geklagt, bleibt noch die Folgeantragstellung, um ggf. dadurch den héherwertigen Schutz der
Eltern auch zu erhalten.

7. Sonderfall — konkret bevorstehende AbschiebungsmafRnahme

Sollte in Einzelfallen die Auslanderbehdrde wegen bevorstehender konkreter
Abschiebungsmallnahmen gegen die Eltern auf ein beschleunigtes Verfahren drangen,
weist der Entscheider das AVS an, den Eltern unter Verwendung des Formulars D1159
Gelegenheit zur Stellungnahme zu eventuellen eigenen Asylgrinden des Kindes
einzurdumen. Erfolgt keine AuRerung, wird nach Aktenlage entschieden.
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Dienstanweisung
Asylverfahren

Fluchtlingsschutz nach § 3 Abs. 1 AsylG

1. Allgemeines
§ 3 Abs. 1 AsylG definiert, wer Fllchtling im Sinne des Abkommens tUber die Rechtsstellung
der Flichtlinge vom 28.Juli 1951 ist. Danach ist ein Auslander Flichtling, wenn er sich
1. aus begrindeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitat,
politischen Uberzeugung oder Zugehérigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe
2. aulerhalb des Landes (Herkunftsland) befindet
a) dessen Staatsangehorigkeit er besitzt und dessen Schutz er nicht in Anspruch
nehmen kann oder wegen dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen will oder
b) in dem er als Staatenloser seinen vorherigen gewdhnlichen Aufenthalt hatte und
in das er nicht zuriickkehren kann oder wegen dieser Furcht nicht zurtickkehren
will.
Die §§ 3a bis 3e AsylG enthalten Auslegungsbestimmungen fir die einzelnen Elemente der
Flichtlingsdefinition, mit denen die Vorgaben aus Art. 6 bis 10 QualfRL umgesetzt werden.

2. Verfolgungshandlung
§ 3a AsylG gibt Hinweise was als ,Verfolgung“ anzusehen ist. Absatz 1 legt abstrakt die
Voraussetzungen fur das Vorliegen einer Verfolgungshandlung fest.

Absatz 1 Nr. 1 behandelt die Verfolgungsrelevanz einmaliger Eingriffshandlungen oder
mehrfacher Eingriffshandlungen derselben Art. Es kommen nur schwerwiegende
Verletzungen der grundlegenden Menschenrechte als Verfolgungshandlungen in Betracht.
Dazu gehdren vor allem, aber nicht ausschlielich, Eingriffe in die Rechte der Europaischen
Menschenrechtskonvention (EMRK), von denen in keinem Fall abgewichen werden darf.
Dies betrifft u. a. das Recht auf Leben, Schutz vor Folter und vor erniedrigender oder
unmenschlicher Behandlung oder Bestrafung. Eingriffe in andere Rechte kommen als
Verfolgungshandlungen in Betracht, wenn sie mit den notstandsfesten Rechten der EMRK
vergleichbar sind, z. B. schwerwiegende Eingriffe in das Recht auf Freiheit. Klarstellend wird
darauf hingewiesen, dass eine Verfolgung sowohl auf einem einmaligen Eingriff als auch
auf mehrfachen Eingriffen derselben Art beruhen kann. Damit wird verdeutlicht, dass fur die
Frage, ob eine Verfolgung vorliegt, einzelne Verfolgungshandlungen nicht isoliert
voneinander betrachtet werden durfen; vielmehr ist die Frage auf der Grundlage einer
Gesamtschau aller relevanten Malltnahmen zu beantworten. Dies bedeutet allerdings nicht,
dass die bloRe Addition von fir sich genommen noch nicht verfolgungserheblichen
Eingriffen ab einer bestimmten Haufigkeit eine Verfolgung darstellt. Auch in diesen Fallen
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ist zu prufen, ob die wiederholten Eingriffe als Ganzes die Schwelle der schwerwiegenden
Verletzung grundlegender Menschenrechte Uberschreiten.

Absatz 1 Nr. 2 regelt die Verfolgungsrelevanz unterschiedlicher Eingriffshandlungen, wenn
diese kumuliert durchgeflhrt werden. Eine Verfolgung liegt auch hier nur vor, wenn die
Eingriffe in ihrer Gesamtheit einer schweren Verletzung grundlegender Menschenrechte
gleichkommen. Dies ist im Wege einer Gesamtschau aller erheblichen Umstande zu
beurteilen.

Bei der Priifung sind alle Ubergriffe, Repressalien, Diskriminierungen, Nachteile und
Beeintrachtigungen festzustellen, denen ein Antragsteller ausgesetzt worden ist. Dabei sind
auch Verletzungen sogenannter wirtschaftlicher, sozialer und kultureller Rechte (z. B. das
Recht auf Wohnen, Bildung, Arbeit, soziale Sicherung und Gesundheit) zu bericksichtigen.
Die Malnahmen sind danach zu bewerten, ob sie in ihrer Gesamtwirkung als
schwerwiegende Verletzung der grundlegenden Menschenrechte anzusehen sind. Die
Bewertung kann nicht durch eine bloRe Addition von fir sich genommen noch nicht
verfolgungserheblichen Eingriffen erfolgen.

Allein der pauschale Verweis auf Diskriminierungen im Herkunftsland ist nicht ausreichend,
um einen Schutzbedarf zu belegen. Es muss im Einzelfall dargelegt werden, mit welchen
konkreten MalRnahmen der Antragsteller persdnlich konfrontiert war. Siehe auch Arztliche
Bescheinigungen.

Es kommt darauf an, ob der Einzelne durch dauernde Diskriminierungen,
Benachteiligungen, kleinere Rechtsverletzungen, Schikanen etc. in eine Situation geraten
ist, die ihm ein Weiterleben unter solchen Bedingungen schlie3lich wegen Unvereinbarkeit
mit seiner Menschenwurde unzumutbar machen kann. Minderheitenangehdérigen darf nicht
einfach der Verfolgungsschutz durch Verweis auf die “zumutbare Hinnahme eines gewissen
Mafes an Diskriminierung” versagt werden, wenn in der Summe die Benachteiligungen
(etwa beim Ausschluss von der Schulbildung, Arbeitsmarkt, Krankenversorgung, etc.) ihr
Leben unmdglich machen bzw. so stark einschranken, dass dies einem echten
Vertreibungsdruck durch Schaffung einer ausweglosen Lage gleichkommt. Die allgemeine
Lage im Herkunftsland ist in die Bewertung einzubeziehen. So mussten beispielsweise
Einschrankungen beim Zugang zu Bildung oder Arbeitsmarkt (evtl. in Verbindung mit
anderen Mallnahmen) in ihren Auswirkungen so gravierend sein, dass keine
Existenzgrundlage mehr gegeben ist und dadurch eine ausweglose Lage besteht.

In § 3a Abs. 2 werden — nicht abschliellend — Regelbeispiele fur Verfolgungshandlungen
genannt.
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2.1. Beispiel: Strafverfolgung oder Bestrafung wegen Verweigerung des
Militardienstes

2.1.1. Allgemeines

Strafverfolgung oder Bestrafung wegen Verweigerung des Militardienstes stellt grundsatz-
lich keine Verfolgungshandlung dar. Dazu kénnen aber MaRnahmen zur Durchsetzung der
Wehrpflicht werden, wenn sie zielgerichtet gegenlber Personen eingesetzt werden, die
hierdurch gerade wegen ihrer Religion, ihrer politischen Uberzeugung, ihrer Zugehdrigkeit
zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder eines anderen Verfolgungsgrundes getroffen
werden sollen (sog. Politmalus-Falle). Das ist etwa der Fall, wenn mit der Mal3nahme —
zumindest auch — eine Disziplinierung und Einschichterung von vermeintlichen politischen
Gegnern in den eigenen Reihen, eine Umerziehung von Andersdenkenden oder eine
Zwangsassimilation von Minderheiten bezweckt wird. Dies zeigt sich insbesondere an Sank-
tionen, die einen diskriminierenden, unverhaltnismaligen bzw. Ubersteigerten oder willklr-
lichen Charakter aufweisen.

§ 3a Abs. 2 Nr. 5 AsylG regelt, dass Bestrafungen oder Verfolgungen wegen
Militardienstverweigerung im Zusammenhang mit Kriegsverbrechen und vergleichbaren
Straftaten auch als Verfolgung im Sinne von Absatz 1 gelten kdbnnen. Damit wird klargestellt,
dass eine Strafverfolgung in diesen Fallen nicht zu den flichtlingsrechtlich unerheblichen
Maflnahmen zur Durchsetzung des Kriegs- und Wehrdienstes eines Staates zahlt. Zugleich
wird damit ein Wertungswiderspruch vermieden: Wenn einerseits die Teilnahme an
Kriegsverbrechen und ahnlichen Taten strafrechtlich sanktioniert ist'®® und zum Ausschluss
von der Fluchtlingsanerkennung und auch der subsidiaren Schutzgewahrung fuhrt (vgl. §
60 Abs. 8 Satz 2 AufenthG), kann andererseits die Weigerung, an solchen Taten
teilzunehmen, nicht als flichtlingsrechtlich irrelevant eingestuft werden. Die
Schutzgewahrung kommt allerdings nur in Betracht, wenn die Verweigerung des
Militardienstes im Rahmen eines bewaffneten Konflikts stattfindet, nicht jedoch in
Friedenszeiten.16®

2.1.2. personeller Anwendungsbereich des § 3a Abs. 2 Nr. 5 AsylG

Die Voraussetzungen des § 3a Abs. 2 Nr. 5 AsylG liegen nicht nur dann vor, wenn der
Betreffende zu Handlungen gezwungen werden wurde, fir die er personlich zur
Verantwortung gezogen werden konnte. So steht der Umstand, dass der Betroffene
aufgrund eines lediglich indirekten Charakters der Beteiligung nicht persoénlich nach den
Kriterien des Strafrechts und insbesondere nach denen des Internationalen
Strafgerichtshofs von Strafverfolgung bedroht ware, der Schutzgewahrung nicht

168 ygl. etwa Art. 8 des Rom-Statuts des Internationalen Strafgerichtshofes.
169 EuGH, Urteil vom 26.02.2015 — C-472/13, Rn. 35.
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entgegen.'”® Ob eine solche Handlung vorliegt, beurteilt sich danach, ob es bei verniinftiger
Betrachtung plausibel erscheint, dass der Schutzsuchende durch die Auslbung seiner
Funktionen eine fur die Vorbereitung oder Durchfihrung der Verbrechen unerlassliche
Unterstitzung leisten wirde.

2.1.3. Voraussetzungen fir die Annahme einer Verfolgungshandlung

Es kommt des Weiteren nicht darauf an, dass die Begehung von Kriegsverbrechen feststeht
bzw. etwaige Handlungen vor den Internationalen Strafgerichtshof gebracht werden. Es
muss auch nicht feststehen, dass die Einheit des Schutzsuchenden bereits an
Kriegsverbrechen beteiligt war. Es ist ebenfalls nicht nétig, dass der Antragsteller seinen
kinftigen militarischen Einsatzbereich kennt.'”! Vielmehr reicht es fir die Annahme einer
Verfolgungshandlung im Sinne des § 3a Abs. 2 Nr. 5 AsylG aus, dass der Antragsteller
darzulegen vermag, dass Kriegsverbrechen mit einer hohen Wahrscheinlichkeit begangen
werden. Es obliegt allein den staatlichen Behorden, zu prifen, ob die Ableistung des Mili-
tardienstes durch den Antragsteller diesen zwangslaufig oder zumindest sehr wahrschein-
lich veranlassen wiirde, Verbrechen im Sinne des § 3a Abs. 2 Nr. 5 AsylG zu begehen.172
Zu beachten ist dartber hinaus, dass nicht jeder Verstol3 gegen humanitares Volkerrecht
die fur die Bejahung einer Verfolgungshandlung erforderliche Schwere aufweist, sondern
nur solche VerstdlRe dafur in Betracht kommen, die eine Verletzung grundlegender
Menschenrechte darstellen.

Bei einer Wehrdienstverweigerung ist fur die Annahme einer Verfolgungshandlung
erforderlich, dass die UnverhaltnismaRigkeit der Strafverfolgung und Bestrafung festgestellt
wird, die im Herkunftsland aufgrund einer Verweigerung des Militardienstes drohen wurden.
Es ist daher zu prifen, ob ein solches Vorgehen Uber das hinausgeht, was erforderlich ist,
damit der betreffende Staat sein legitimes Recht auf Unterhaltung einer Streitkraft austben
kann.'”® Das Bestehen einer Wehrpflicht allein stellt keine Verfolgung dar. Vielmehr ist auf
Basis der aktuellen Faktenlage zu klaren, ob im Falle der Wehrdienstverweigerung mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine Strafverfolgung bzw. Ahndung in der dargestellten In-
tensitdt bei heutiger Rickkehr droht. Im Ubrigen ist erforderlich, dass die
Dienstverweigerung des Schutzsuchenden das einzige Mittel darstellt, das es erlaubt eine
Beteiligung an Kriegsverbrechen zu vermeiden.'”* Der Umstand, dass der Betroffene kein
Verfahren zur Anerkennung als Kriegsdienstverweigerer angestrengt hat, schliel3t den
Schutz aus, sofern er nicht beweist, dass ihm in seiner konkreten Situation kein derartiges
Verfahren zur Verfiigung stand.'”> Wenn allerdings die Mdglichkeit, den Militardienst zu ver-
weigern, vom Recht des Herkunftsstaats nicht vorgesehen ist und es dementsprechend kein

170 EuGH, Urteil vom 26.02.2015 — C-472/13, Rn. 37.
17 EuGH, Urteil vom 19.11.2020 — C-238/19, Rn. 38.
172 EuGH, Urteil vom 19.11.2020 — C-238/19, Rn. 34.
173 EuGH, Urteil vom 26.02.2015 — C-472/13, Rn. 50.
174 EuGH, Urteil vom 19.11.2020 — C-238/19, Rn. 27; EuGH, Urteil vom 26.02.2015 — C-472/13, Rn. 45.
175 EuGH, Urteil vom 19.11.2020 — C-238/19, Rn. 28.
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Verfahren zu diesem Zweck gibt, kann vom Antragsteller nicht verlangt werden, dass er
seine Verweigerung in einem bestimmten Verfahren formalisiert oder sie vor der Militarver-
waltung des Herkunftslandes zum Ausdruck gebracht hat.'7®

Es ist daher in Anbetracht aller relevanten Umstande im Herkunftsland sowie der
individuellen Lage und der personlichen Umstande zu prifen, ob diese Voraussetzungen
vorliegen. Grundsatzlich gilt in diesem Zusammenhang, dass im Falle einer bewaffneten
Intervention, die auf der Grundlage einer Resolution des Sicherheitsrats der Vereinten
Nationen durchgefuhrt wird, oder Uber die internationaler Konsens besteht, gewahrleistet
ist, dass keine Kriegsverbrechen begangen werden.”” Dariiber hinaus spricht der Umstand,
dass die Rechtsordnung der die Operation durchfiihrenden Staaten Kriegsverbrechen
bestrafe und Gerichte deren Ahndung sicherstellten, grundsatzlich gegen die Behauptung,
dass ein Militarangehoriger zu Kriegsverbrechen hatte veranlasst werden kénnen.'”® Im
Gegenzug kdénnen sowohl das frihere Verhalten der Einheit des Schutzsuchenden oder
aber auch einschlagige strafrechtliche Verurteilungen innerhalb der Einheit als Indiz daftr
dienen, dass die Begehung neuer Kriegsverbrechen wahrscheinlich ist.

2.1.4. Verknupfung zwischen Verfolgungshandlung und Verfolgungsgrund

§ 3a Abs. 3 AsylG dient der Klarstellung, dass allein das Vorliegen einer
Verfolgungshandlung fir eine Flichtlingsanerkennung noch nicht ausreicht; vielmehr muss
immer auch eine Verbindung zu den in § 3b AsylG genannten Verfolgungsgrinden
bestehen. Die 0. g. beachtliche Wahrscheinlichkeit muss nicht nur hinsichtlich der Verfol-
gungshandlung, sondern auch hinsichtlich der Verknipfung mit einem Verfolgungsgrund
vorliegen.

Der EuGH hat bezlglich der Militardienstentziehung in einer auf Syrien bezogenen Ent-
scheidung festgestellt, dass eine starke Vermutung dafir spricht, dass die Verweigerung
des Militardienstes unter den Bedingungen der dem EuGH vorgelegten Rechtssache mit
einem der funf Grinde der Genfer Fllchtlingskonvention in Zusammenhang steht, die einen
Anspruch auf die Zuerkennung der Fllchtlingseigenschaft begriinden.'”® Dabei ist zu be-
denken, dass sich die Entscheidung des EuGH auf die tatsachliche Situation in Syrien zum
Zeitpunkt der Entscheidung uUber den Antrag des betroffenen Asylbewerbers (April 2017)
bezieht. Aktuellere Entwicklungen sowie die Lage in anderen HKL sind im Urteil des EuGH
dementsprechend nicht bertcksichtigt. Zudem hat der EuGH zugleich darauf hingewiesen,
dass die Verweigerung u. a. aber auch durch die Furcht begriindet sein kdnne, sich den
Gefahren auszusetzen, die die Ableistung des Militardienstes im Kontext eines bewaffneten

176 EuGH, Urteil vom 19.11.2020 — C-238/19, Rn. 29f.
177 EuGH, Urteil vom 26.02.2015 — C-472/13, Rn. 46.
178 EuGH, Urteil vom 26.02.2015 — C-472/13, Rn. 42.
179 EuGH, Urteil vom 19.11.2020 — C-238/19, Rn. 57.
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Konflikts mit sich bringe.'®® Eine Militardienstverweigerung/-entziehung fiir sich sagt noch
nichts Uber die dabei leitenden Motive des Antragstellers aus. Die mal3geblichen Grinde
bei einem blofRen ,Nicht-Wollen“ bzw. ,Sich-Weigern® kénnen vielfaltiger Art sein und ent-
halten daher nicht schon als solches die Berufung auf einen Verfolgungsgrund.’®' Es kann
mithin nicht angenommen werden, jedem wehrdienstflichtigen Mann aus Syrien werde im
Falle seiner Rickkehr eine regimefeindliche Gesinnung zugeschrieben. Die Zuerkennung
der Flichtlingseigenschaft kann nur dann in Betracht kommen, wenn nach vorgenommener
Einzelfallprifung besondere individuell gefahrerhéhende Umstande feststellbar sind, die
seine Wahrnehmung als Regimefeind annehmen lassen."8?

Ob die Verfolgungshandlung in diesem Sinne ,wegen“ eines Verfolgungsgrundes erfolgt, ist
anhand ihres inhaltlichen Charakters nach der erkennbaren Gerichtetheit der MalRnahme zu
beurteilen, nicht hingegen nach den subjektiven Griinden oder Motiven, die den Verfolgen-
den dabei leiten.'® Diese Zielgerichtetheit muss nicht nur hinsichtlich der durch die Verfol-
gungshandlung bewirkten Rechtsgutsverletzung, sondern auch in Bezug auf die Verfol-
gungsgriinde, an die die Handlung anknUpft, anzunehmen sein.’® Fir eine derartige Ver-
knUpfung reicht ein Zusammenhang im Sinne einer Mitverursachung aus. Ein bestimmter
Verfolgungsgrund muss nicht die zentrale Motivation oder alleinige Ursache einer Verfol-
gungshandlung sein; indes genugt eine lediglich entfernte, hypothetische Verknupfung mit
einem Verfolgungsgrund nicht den Anforderungen des § 3a Abs. 3 AsylG."85

Achtung: Ein Verfolgungsgrund kann auch nur in der Wahrnehmung des Verfolgers exis-
tieren (z. B.: unterstellte, objektiv aber nicht vorhandene politische Gegner-
schaft beim Opfer). Ein Verfolgungsgrund liegt daher auch vor, wenn er dem
Schutzsuchenden nur durch den Verfolgungsakteur zugeschrieben wird.

Die Vermutung einer hohen Wahrscheinlichkeit des Vorliegens der Verknlipfung zwischen
Verfolgungshandlung und Verfolgungsgrund durch den EuGH lasst nicht den Schluss zu,
es sei dahingehend ein Automatismus anzunehmen.'® Ware dies der Fall, wirde es darauf
hinauslaufen, dass ein weiterer Verfolgungsgrund ,Wehrdienst* geschaffen wirde. Dies
liefe jedoch dem eindeutigen Wortlaut der Genfer Flichtlingskonvention zuwider.

180 EyGH. Urteil vom 19.11.2020 — C-238/19, Rn. 48.

181 BVerwG, Beschlus vom 17.09.2019 — 1 B 41.19, Rn. 5.

182 \YGH Mannheim, Urteil vom 27.03.2019 — A 4 S 335/19.

183 BVerwG, Urteil vom 04.07.2009 — 1 C 33.18, Rn. 13, unter Bezug auf BVerfG, Beschlisse vom 01.07.1987
— 2 BvR 478/86, 2 BvR 962/86, BVerfGE 76, 143 (157, 166 f.).

184 BVerwG, Urteil vom 19.01.2009 — 10 C 52.07, BVerwGE 133, 55, Rn. 22 und Beschluss vom 21.11.2017
—-1B 148.17, Rn. 17.

185 B\erwG, Urteil vom 19.04.2018 — 1 C 29.17, Rn. 13, NVwZ 2018, 1408.

186 \VGH Mannheim, Beschluss vom 22.12.2020 — A4 S 4001/20, Rn. 7 ff.
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2.1.5. Darlegungs- und Beweislast

Es ist nicht die Aufgabe des Antragstellers, die Verknlpfung von Verfolgungshandlung und
Verfolgungsgrund zu beweisen, sondern nur alle zur Begrindung des Antrags auf internati-
onalen Schutz erforderlichen Anhaltspunkte darzulegen.'®” Es ist dann Aufgabe des Bun-
desamtes, die Plausibilitat der Verknlpfung zu prifen und hierbei die vom EuGH flr das
HKL Syrien auf Basis der dortigen Verhaltnisse aus dem Jahr 2017 dargelegte starke Ver-
mutung fiir eine Verknlpfung zu berlicksichtigen.'® Der Priifung des Bundesamtes ist die
aktuellen Faktenlage im HKL zugrunde zu legen.

Damit muss in jedem Einzelfall sowohl die subjektive Motivation des Antragstellers erfragt
werden, aber auch eine mdgliche Zuschreibung von Merkmalen ermittelt werden.

Fiur das HKL Syrien steht ein Fragenkatalog zur Verfligung.

3. Wahrscheinlichkeitsmalfistab

3.1. Ohne Vorverfolgung

Wenn ein Auslander, ohne VerfolgungsmalRnahmen erlitten zu haben, sein Herkunftsland
verlassen hat, ist Schutz zu gewahren, wenn ihm bei Rlckkehr mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit Verfolgung droht.

Beachtlich wahrscheinlich ist eine Gefahr, wenn bei zusammenfassender Bewertung des zu
uberprifenden Lebenssachverhaltes einschlieBlich der politischen Situation im
Herkunftsland die fur eine Verfolgung sprechenden Umstande ein grolieres Gewicht
besitzen und deshalb gegenlber den dagegen sprechenden Tatsachen Uberwiegen.

Das BVerwG fuhrt dazu aus: ,Dieser Wahrscheinlichkeitsmalistab orientiert sich an der
Rechtsprechung des EGMR, der bei der Prifung des Art. 3 EMRK auf die tatsachliche Ge-
fahr ("real risk") abstellt. [...] Diese Wurdigung ist auf der Grundlage einer "qualifizierenden"
Betrachtungsweise im Sinne einer Gewichtung und Abwagung aller festgestellten Um-
stande und ihrer Bedeutung vorzunehmen. Hierbei sind gemal Art. 4 Abs. 3 Richtlinie
2011/95/EU neben den Angaben des Antragstellers und seiner individuellen Lage auch alle
mit dem Herkunftsland verbundenen fllichtlingsrelevanten Tatsachen zu bericksichtigen.
Entscheidend ist, ob in Anbetracht der Gesamtumstande bei einem vernunftig denkenden,
besonnenen Menschen in der Lage des Betroffenen Furcht vor Verfolgung hervorgerufen
werden kann (BVerwG, Urteil vom 20. Februar 2013 — 10 C 23.12 - BVerwGE 146, 67 Rn.
32 m. w. N.). Eine in diesem Sinne wohlbegriindete Furcht vor einem Ereignis kann auch
dann vorliegen, wenn bei einer "quantitativen" oder mathematischen Betrachtungsweise ein
Wabhrscheinlichkeitsgrad von weniger als 50 % fur dessen Eintritt besteht. [...] Bei der Ab-

187 EuGH, Urteil vom 19.11.2020 — C-238/19, Rn. 54 ff.
188 EuGH, Urteil vom 19.11.2020 — C-238/19, Rn. 56.
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wagung aller Umstande ist die besondere Schwere des beflrchteten Eingriffs in einem ge-
wissen Umfang in die Betrachtung einzubeziehen. [...] Maligebend ist damit letztlich der
Gesichtspunkt der Zumutbarkeit; sie bildet das vorrangige qualitative Kriterium, das bei der
Beurteilung anzulegen ist, ob die Wahrscheinlichkeit einer Gefahr "beachtlich" ist, st Rspr,
vgl. BVerwG, Beschluss vom 07. Februar 2008 - 10 C 33.07“ (BVerwG, Urteil vom 04. Juli
2019 —1 C 33/18 —, juris — Rn. 15 Satz 2, 4-7,9,11).

Es ist Aufgabe des Bundesamtes, den maligeblichen Sachverhalt soweit zu ermitteln, dass
sich der Entscheider Uberzeugungsgewissheit dazu verschaffen kann, ob bei Riickkehr die
beachtliche Wahrscheinlichkeit einer Verfolgung besteht. Ist der Entscheider trotz umfas-
sender Auswertung aller Erkenntnisquellen von der beachtlichen Wahrscheinlichkeit einer
Verfolgung nicht Gberzeugt und sieht keine Anhaltspunkte mehr fir eine weitere Sachver-
haltsaufklarung, ist kein Flichtlingsschutz zu gewahren, da es beim Schutzsuchenden liegt,
eine drohende Verfolgung zu belegen.

3.2. Vorverfolgung

Bei der Prufung der Flichtlingsanerkennung und des subsidiaren Schutzes findet der
herabgestufte Wahrscheinlichkeitsmalistab der hinreichenden Sicherheit im Falle einer
erfolgten Vorverfolgung oder eines erlittenen ernsthaften Schadens keine Anwendung.
Auch in diesen Fallen bleibt der der Prognose zugrunde zu legende
Wahrscheinlichkeitsmaldstab (= beachtliche Wahrscheinlichkeit) unverandert. Art. 4 Abs. 4
QualfRL privilegiert den Vorverfolgten bzw. Geschadigten auf andere Weise. Er wird von
der Notwendigkeit entlastet, stichhaltige Grinde daflr darzulegen, dass sich die
verfolgungsbegrindenden bzw. schadensstiftenden Umstande bei Rlckkehr erneut
realisieren werden. Bei Vorverfolgung oder erlitenem ernsthaften Schaden spricht die
Vermutung zunachst daflr, dass die beachtliche Wahrscheinlichkeit zu bejahen ist. Diese
Vermutung, dass sich eine friihere Verfolgung oder Schadigung bei einer Rickkehr ins HKL
wiederholen werde, kann jedoch durch stichhaltige Griinde widerlegt werden. Diese mussen
geeignet sein, die Wiederholungstrachtigkeit einer solchen Verfolgung bzw. den Eintritt
eines solchen Schadens zu entkraften (BVerwG, Urteil vom 27.04.2010, 10 C 5.09).

4. Verfolgungs- und Schutzakteure

4.1. Verfolgungsakteure (§ 3c AsylG)

§ 3c AsylG erlautert, von wem eine Verfolgung im Sinne des § 3 Abs. 1 AsylG ausgehen

kann:

a) dem Staat

b) Parteien und Organisationen, die den Staat oder wesentliche Teile des Staatsgebietes
beherrschen oder
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c) nichtstaatlichen Akteuren sofern die unter a) und b) genannten Akteure einschliel3lich
internationaler Organisationen erwiesenermaf3en nicht in der Lage oder nicht willens
sind, Schutz vor der Verfolgung zu bieten, und dies unabhangig davon, ob in dem Land
eine staatliche Herrschaftsmacht vorhanden ist oder nicht, es sei denn, es besteht eine
inlandische Fluchtalternative, die eine ausreichende Existenzgrundlage bietet.

Die Formulierung ,erwiesenermalfien®in § 3c Nr. 3 AsylG beinhaltet keine erhdhten Beweis-
anforderungen, sondern verlangt fur diese Einschatzung eine eindeutige Erkenntnislage.

4.2. Schutzakteure (§ 3d AsylG)

Akteure, die Schutz bieten kdnnen, sind neben dem Staat auch Parteien und Organisatio-
nen einschlieBlich internationaler Organisationen, sofern sie den Staat oder einen wesentli-
chen Teil des Staatsgebietes beherrschen. Fir die Frage, ob Parteien oder Organisationen
einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen, ist kein quantitativer MaRstab an-
zulegen. Es kommt nicht darauf an, dass der flachenmafig Uberwiegende Teil des Staats-
gebietes kontrolliert wird; vielmehr genlgt es, wenn Uber ein groReres Gebiet oder eine
Region die effektive Gebietskontrolle ausgelbt wird.

Schutz im Sinne von § 3d AsylG ist generell dann anzunehmen, wenn die genannten Ak-
teure in geeigneter Weise gegen die Verfolgung vorgehen, beispielsweise durch wirksame
Rechtsvorschriften und Verfahren zur Ermittlung, Strafverfolgung und Ahndung von Hand-
lungen, die eine Verfolgung darstellen. Erforderlich ist aul3erdem, dass der Betreffende die
Maglichkeit hat, auf diese Schutzmaoglichkeit zurtickzugreifen. Eine absolute Schutzgarantie
vor jedweden Gefahren ist nicht Voraussetzung; die Schutzakteure mussen lediglich grund-
satzlich fahig und auch willens sein, den notwendigen Schutz zu gewahren.

Im Falle der nichtstaatlichen Verfolgung muss sich der Antragsteller auf die Schutzgewah-
rung durch staatliche Institutionen verweisen lassen, wenn diese schutzwillig und auch
schutzfahig sind. In diesen Fallen fehlt die begrindete Furcht vor einer Verfolgung. Eine
solche ist hingegen anzunehmen, wenn eine Verfolgung durch nichtstaatliche Akteure statt-
findet,

- die von den unter § 3d Abs. 1 AsylG genannten Akteuren toleriert, gebilligt oder gefordert
wird (mangelnder Schutzwille).

- &=vor welcher die in § 3d Abs. 1 AsylG genannten Akteure nicht schitzen kdnnen (man-
gelnde Schutzfahigkeit).

- staatliche oder quasistaatliche Strukturen fehlen und kein Schutz von internationalen
Organisationen gewahrt werden kann. Diese Falle (z. B. fortgeschrittene Burgerkriegs-
situationen) fihren beim Asylrecht nicht zur positiven Entscheidung, da die mangelnde
Schutzfahigkeit dem Herkunftsstaat nicht zugerechnet werden kann. Auf das Merkmal
der Zurechenbarkeit wird beim Fllchtlingsschutz jedoch ausdricklich verzichtet.
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5. Verfolgungsgriinde (§ 3b AsylG)

In § 3 Abs. 1 Nr. 1 AsylG sind die Verfolgungsgriinde — Rasse, Religion, Nationalitat, politi-
sche Uberzeugung und Zugehérigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe — abschlieBend
aufgezahlt. Sie sind identisch mit den in der Genfer Flichtlingskonvention enthaltenen Ver-
folgungsgrinden. § 3b AsylG enthalt Auslegungshinweise zu den einzelnen Verfolgungs-
grunden.

Der Begriff der Religion umfasst ,insbesondere theistische, nichttheistische und atheistische
Glaubensuberzeugungen, die Teilnahme bzw. Nichtteilnahme an religidsen Riten im priva-
ten oder offentlichen Bereich, allein oder in Gemeinschaft mit anderen, sonstige religidse
Betatigungen oder MeinungsaulRerungen und Verhaltensweisen Einzelner oder der Ge-
meinschaft, die sich auf eine religidse Uberzeugung stiitzen oder nach dieser vorgeschrie-
ben sind“. Damit werden nicht einzelne Schutzguter aufgezahlt; vielmehr handelt es sich um
die verschiedenen Arten der Glaubensiberzeugung und verschiedenen Formen, in denen
sich eine Glaubensuberzeugung manifestieren kann. Asylrelevante Verfolgung kann vorlie-
gen, wenn sie an die genannten Glaubensliberzeugungen und Glaubensmanifestationen
anknupft.

Weitere Details zum Thema siehe Verfolgung in Anknipfung an das Merkmal Religion.

§ 3b Abs. 1 Nr. 4 AsylG enthalt die grundlegende Definition flr den Begriff ,bestimmte sozi-
ale Gruppe“. Danach kénnen gemeinsame Merkmale einer bestimmten sozialen Gruppe
angeborene Merkmale sein (z. B. bestimmte korperliche Eigenschaften, einschlieldlich Be-
hinderungen), ein gemeinsamer Hintergrund, der nicht verandert werden kann (z. B. die
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Schicht) oder gemeinsame Merkmale oder eine
Glaubensuberzeugung, die fur die Identitat oder das Gewissen der Betreffenden essenziell
sind.

Neben den genannten Merkmalen ist fur das Vorliegen einer bestimmten sozialen Gruppe
immer Voraussetzung, dass die Gruppe eine deutlich abgegrenzte Identitat innerhalb der
Gesellschaft des Herkunftslandes besitzt. Dies ist etwa der Fall, wenn die Gruppe von der
sie umgebenden Gesellschaft diskriminiert wird.

Weitere Details zum Thema siehe Bestimmte soziale Gruppe.

Unter dem Begriff der politischen Uberzeugung ist insbesondere zu verstehen, dass der
Antragsteller in einer Angelegenheit, die die in § 3c AsylG genannten potenziellen Verfolger
sowie deren Politiken oder Verfahren betrifft, eine Meinung, Grundhaltung oder Uberzeu-
gung vertritt, wobei es unerheblich ist, ob der Antragsteller aufgrund dieser Meinung, Grund-
haltung oder Uberzeugung tatig geworden ist.
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§ 3b Abs. 2 AsylG enthalt den Grundsatz, dass die dem Verfolgten nur zugeschriebenen
Verfolgungsmerkmale tatsachlichen Verfolgungsmerkmalen gleichstehen.

6. Ausschlussgrinde fur Fluchtlingsanerkennung gemaR § 60 Abs. 8
AufenthG oder § 3 Abs. 2 AsylG

Hinweis: Dieser Abschnitt wurde durch den neuen Abschnitt ,Ausschlusstatbestdnde” er-
setzt.

7. Ausschlussgrinde fir Fluchtlingsanerkennung gemalR § 3 Abs. 3
AsylG

Die nachfolgenden Ausschlussgrinde gelten nur hinsichtlich der Zuerkennung der Fllcht-
lingseigenschaft und der Anerkennung der Asylberechtigung®®.

7.1.§ 3 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 AsylIG

Ein Auslander ist gem. § 3 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 AsylG auch nicht Fllchtling, wenn er den
Schutz oder Beistand einer Organisation oder einer Einrichtung der Vereinten Nationen mit
Ausnahme des Hohen Kommissars der Vereinten Nationen flr Flichtlinge nach Artikel 1
Abschnitt D des Abkommens Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge geniel3t (siehe hierzu
insbesondere auch 9.2. Besonderheiten bei palastinensischen Volkszugehorigen, mit
Schutz von UNRWA).

7.2. § 3 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 AsylIG

Ein Auslander ist gem. § 3 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 AsylG auch nicht Fltchtling, wenn er von den
zustandigen Behorden des Staates, in dem er seinen Aufenthalt genommen hat, als Person
anerkannt wird, welche die Rechte und Pflichten, die mit dem Besitz der Staatsangehdrigkeit
dieses Staates verknUpft sind, beziehungsweise gleichwertige Rechte und Pflichten hat.
Anwendung findet die Vorschrift auf staatsangehdorigkeitsrechtlich privilegierte Gruppen o-
der Personen, die sich vor der Einreise nach Deutschland in einem fur sie sicheren Drittstaat
aufgehalten haben, in dem sie alle wesentlichen Rechte, die normalerweise den dortigen
Staatsangehorigen zustehen, genossen haben, ohne die dortige Staatsangehdrigkeit for-
mell selbst zu besitzen bzw. besessen zu haben. Es muss zumindest gewahrleistet sein,
dass der Auslander gleich einem Staatsangehorigen vor Ausweisung oder Abschiebung ge-
schitzt ist.!%0

189 Zum Ausschluss auch der Anerkennung der Asylberechtigung siehe BVerwG, Urteil vom 31.03.2011 — 10
C 2.10, Rn.50 ff

190 Nach der Gesetzesbegriindung (BT-Drs. 20/4327, S. 32) wird davon ausgegangen, dass die Zahl der
Anwendungsfalle gering sein dirfte.
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8. Interner Schutz (§ 3e AsylG)

Der Begriff Interner Schutz in § 3e AsylG entspricht dem in der deutschen Asylpraxis entwi-
ckelten Rechtsbegriff der ,inlandischen Fluchtalternative®. Die Regelung verdeutlicht die
Nachrangigkeit der Flichtlingsanerkennung und schlief3t die Zuerkennung der Flichtlings-
eigenschaft aus, wenn an einem Ort im Herkunftsland Schutz vor Verfolgung gefunden wer-
den kann.

Ein Antragsteller muss das Schutzgebiet des Herkunftslandes sicher und legal erreichen
kénnen (7.1), dort aufgenommen werden (7.2) und es ist von ihm verninftigerweise zu er-
warten, dass er sich dort niederlasst (7.3).

8.1. Erreichbarkeit

Tatsachliche Erreichbarkeit setzt voraus, dass es nutzbare Verkehrsverbindungen vom Ort
eines eigenen Aufenthalts (Herkunftsregion; Ort des externen Schutzgesuches) zum Ort
des internen Schutzes gibt, die ohne unverhaltnismaRige Schwierigkeiten und auch zu Kos-
ten, die aufzubringen dem Auslander méglich oder zumutbar sind, genutzt werden kdénnen.
.Legal“ erreichbar ist ein Ort des internen Schutzes, wenn er unter Nutzung legal nutzbarer
Verkehrsverbindungen erreicht werden kann. Dem Auslander wird kein illegales Verhalten
abverlangt, um zum Ort des internen Schutzes zu gelangen. Er muss aber die Transport-
mittel oder die Reiseroute selbst nicht rechtlich vollig frei wahlen und nutzen kdnnen; An-
meldungs- oder Genehmigungsvorbehalte sind jedenfalls dann unschadlich, wenn sie aus
legitimen Grinden (etwa Sicherheitszwecken) aufgestellt sind und der Auslander eine tat-
sachliche, reale Moglichkeit hat, die entsprechenden Genehmigungen auch zu erhalten.
Unschadlich sind StralRenkontrollen auf dem Reiseweg oder sonstige administrative Reise-
beschrankungen, die die Fortbewegung als solche nicht (nachhaltig) beeintrachtigen. Der
Zugang in die Gebiete des internen Schutzes mit dem Ziel des Zuzuges darf schliellich
nicht rechtlich entweder vollstandig untersagt oder nur unter sachlich nicht gerechtfertigten
Voraussetzungen (z. B. Genehmigungen) mdglich sein, die der Auslander tatsachlich nicht
oder nur unter fur ihn unzumutbaren Bedingungen erflllen kann.

,Sicher” ist ein Ort des internen Schutzes erreichbar, wenn Transportmittel oder eine Rei-
seroute zur Verfugung stehen, bei deren Nutzung der Auslander sich nicht mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit der Gefahr aussetzen muss, dem Zugriff von verfolgungsmachtigen Akt-
euren ausgesetzt zu werden oder einen ernsthaften Schaden zu erleiden.'®’

8.2. Aufnahme

Am Ort des internen Schutzes findet ein Auslander ,Aufnahme®, wenn er nach dessen lega-
ler Erreichbarkeit nicht nur erstmaligen Zugang erhalt, sondern dort legal seinen gewohnli-
chen Aufenthalt begriinden kann. Der dauernde Aufenthalt darf mithin nicht kraft Gesetzes
oder durch administrative Beschrankungen vollstandig untersagt oder von Voraussetzungen
abhangig sein, die von dem Auslander tatsachlich nicht oder nur unter fir ihn unzumutbaren

191 BVerwG, Urteil vom 18.02.2021 — 1 C 4/20, Rn. 18ff.
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Bedingungen erflllt werden kénnen. Es darf mithin kein illegaler Aufenthalt und in dem
Sinne unbestandiger Aufenthalt sein, so dass der Auslander jederzeit mit seiner Beendigung
rechnen muss; unschadlich sind aufenthaltsbegrenzende Malinahmen, Befristungen oder
sonstige Voraussetzungen, die tatsachlich nicht durchgesetzt werden und deren Nichtbe-
achtung geduldet wird."%2

8.3. Zumutbarkeit der Niederlassung

Zumutbar ist die Niederlassung dann, wenn am Ort des internen Schutzes auch nicht mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit andere Gefahren oder Nachteile drohen, die nach ihrer In-
tensitat und Schwere einer fur den internationalen Schutz relevanten Rechtsgutbeeintrach-
tigung gleichkommen.

Dabei kommt es nach einer konkret-individuellen Betrachtungsweise auf die konkreten Mog-
lichkeiten des Antragstellers an, am Ort des internen Schutzes (liber-)leben zu kdnnen.1%3
Hierzu muss dieser eine ausreichende Lebensgrundlage vorfinden, d. h. es muss zumindest
das Existenzminimum gewahrleistet sein.1%*

Dabei muss das wirtschaftliche Existenzminimum am Ort des internen Schutzes nur auf
einem Niveau gewabhrleistet sein, das eine Verletzung des Art. 3 EMRK nicht besorgen Iasst.
Darlberhinausgehende Anforderungen sind keine notwendige Voraussetzung der Zumut-
barkeit einer Niederlassung.

Im Hinblick auf die Sicherung des existenziellen Grundbedurfnisses Wohnen bedeutet dies,
dass eine eigene, dauerhaft zur alleinigen Verfiugung stehende Wohnung nicht erforderlich
ist, wenn durch den Zugang zu wechselnden Unterklinften Obdachlosigkeit hinreichend si-
cher vermieden werden kann; auch Sammel- oder Lagerunterklnfte, die ein sicheres, wit-
terungsfestes Obdach bieten und auch sonst eine menschenwirdige Unterkunft gewahr-
leisten, sind nicht ausgeschlossen.

Die Lebensverhaltnisse am Ort des internen Schutzes und insbesondere die Sicherung der
materiellen Existenz durfen nicht so schlecht sein, dass der Betroffene keinen anderen Aus-
weg sieht, als sich in Gebiete zu begeben, in denen ihm Verfolgung oder ein ernsthafter
Schaden droht. Wird in dem menschenrechtlich gebotenen Umfang die wirtschaftliche Exis-
tenz auf einem Niveau gesichert, das eine Verletzung des Art. 3 EMRK nicht besorgen Iasst,
fehlt es an einem existenziellen Druck, in die Herkunftsregion zuriickzukehren.%°

Fehlt es an einer solchen Existenzgrundlage, ist eine interne Schutzmadglichkeit nicht gege-
ben. Dies gilt auch, wenn im Herkunftsgebiet die Lebensverhaltnisse gleichermalen
schlecht sind.

192 BVerwG, Urteil vom 18.02.2021 — 1 C 4/20, Rn. 23.

193 BVerwG, Urteil vom 18.02.2021 — 1 C 4/20, Rn. 28ff.

194 vgl. etwa BVerwG, Urteil vom 29.05.2008 — 10 C 11.07, Rn. 35; Urteil vom 05.05.2009 — 10 C 19.08, Rn.
16; Urteil vom 31.01.2013 — 10 C 15/12, Rn. 20.

195 BVerwG, Urteil vom 18.02.2021 — 1 C 4/20, Rn. 33ff.
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Fur die Frage, ob der Antragsteller vor Verfolgung sicher ist und eine ausreichende Lebens-
grundlage besteht, kommt es danach allein auf die allgemeinen Gegebenheiten im Zu-
fluchtsgebiet, hier insbesondere auf die wirtschaftlichen und humanitaren Verhaltnisse ein-
schlie3lich der Gesundheitsversorgung, sowie auf die persoénlichen Umstande des Antrag-
stellers an, hier vor allem auf den familiaren und sozialen Hintergrund, das Geschlecht und
Alter.196

Die Voraussetzungen flur den internen Schutz muassen im Zeitpunkt der Entscheidung Uber
den Asylantrag vorliegen. Dies gilt auch fur die Frage der Erreichbarkeit des Zufluchtsortes.
Eine interne Schutzmdoglichkeit liegt daher auch dann vor, wenn sie zwar im Zeitpunkt der
Ausreise noch nicht bestanden hat oder nicht erreichbar war, diese Voraussetzungen aber
im Zeitpunkt der Entscheidung gegeben sind.

Die Darlegungs- und materielle Beweislast daftir, dass das wirtschaftliche Existenzminimum
gewahrleistet ist, liegt beim Bundesamt.®”

In den HKL-Leitsatzen werden Ausfihrungen gemacht, unter welchen Voraussetzungen in-
terner Schutz angenommen werden kann.

9. Besonderheiten bei palastinensischen Volkszugehorigen, mit Schutz
von UNRWA

Zwingend zu beachten sind die ausfuhrlicheren Informationen zu staatenlosen Palastinen-
sern, siehe Staatsangehorigkeit.

Im Hinblick auf die Feststellung des vorherigen gewohnlichen Aufenthalts bestehen bei pa-
lastinensischen Volkszugehorigen zwar keine Besonderheiten. Hier erfolgt die Prufung wie
oben dargestellt.

Ein staatenloser Palastinenser ist jedoch nach § 3 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 AsylG kein Fluchtling,
wenn er Schutz oder Beistand durch UNRWA genief3t.'®8 Dies gilt fiir Personen, die die Hilfe
des UNRWA tatsachlich in Anspruch nehmen, wovon in der Regel bei einer Registrierung
als Palastina-Fllichtling auszugehen ist. Es sind unten stehende Hinweise zur Uberpriifung
einer moglichen UNRWA-Registrierung zu beachten.

196 Vgl. auch BVerwG, Urteil vom 18.02.2021 — 1 C 4/20, Rn 31 unter Verweis auf Nr. 25 UNHCR-RL 2003
(Richtlinien zum Internationalen Schutz No. 4: "Interne Flucht- oder Neuansiedlungsalternative" im
Zusammenhang mit Art. 1 A (2) des Abkommens von 1951 bzw. des Protokolls von 1967 d(ber die
Rechtsstellung der Fliichtlinge, HCR/GIP/03/04 vom 23. Juli 2003), worin folgende Faktoren benannt werden:
Alter, Geschlecht, Gesundheitszustand, Behinderungen, familidre Situation und Verwandtschaftsverhaltnisse,
soziale oder andere Schwéchen, ethnische, kulturelle oder religiose Uberlegungen, politische und soziale
Verbindungen und Vereinbarkeiten, Sprachkenntnisse, Bildungs-, Berufs- und Arbeitshintergrund und -
mdglichkeiten sowie gegebenenfalls erlittene Verfolgung und deren psychische Auswirkungen.

197 BVerwG, Urteil vom 18.02.2021 — 1 C 4/20, Rn. 46.

198 \/gl. dazu BVerwG, Urteil vom 27.04.2021 — 1 C 2.21; EuGH, Urteil vom 13.01.2021 — C-507/19.
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Die Gewahrung des Fluchtlingsstatus ist moglich, wenn der Schutz oder Beistand von
UNRWA nicht mehr besteht. Dies ist anzunehmen, wenn sich auf der Grundlage einer indi-
viduellen Beurteilung aller maf3geblichen Umstande herausstellt, dass sich die Person in
einer sehr unsicheren persoénlichen Lage befand und es dem UNRWA unmaéglich war, ihr
Lebensverhaltnisse zu gewahrleisten, die mit der Aufgabe des UNRWA im Einklang stehen,
so dass sie sich aufgrund von Umstanden, die von ihrem Willen unabhangig sind, dazu
gezwungen sah, das Einsatzgebiet des UNRWA zu verlassen. Bei der Beurteilung der
Frage, ob das Verlassen unfreiwillig erfolgt ist, ist in rAumlicher Hinsicht auf das gesamte
Einsatzgebiet des UNRWA abzustellen (Libanon, Jordanien, Syrien, Gazastreifen und
Westbank inklusive Ostjerusalem). Muss also ein bestimmtes Operationsgebiet von
UNRWA verlassen werden, bedarf es zusatzlich der Feststellung, dass der Staatenlose
auch in kein anderes Operationsgebiet einreisen kann, um den Schutz und Beistand dort in
Anspruch zu nehmen. Dabei sind alle maRRgeblichen Umstande zu berticksichtigen, die Auf-
schluss dartiber geben kénnen, ob die konkrete Moglichkeit flr diesen Staatenlosen be-
steht, in eines der Operationsgebiete des UNRWA einzureisen. Allein der Status "Palastina-
Flichtling im Nahen Osten" berechtigt die Inhaber nicht zur Einreise in andere Operations-
gebiete ohne vorherige Einreiseerlaubnis des betreffenden Zielstaates. Schutz und Bei-
stand des UNRWA setzen vielmehr notwendig voraus, dass die Aufnahmegebietskorper-
schaft nicht nur die Tatigkeit des UNRWA zulasst, sondern auch den von diesem betreuten
Personen die Einreise und den Aufenthalt auf ihrem Territorium gestattet. Dies ist jedenfalls
dann der Fall, wenn der betroffene Staatenlose in einem Staat oder autonomen Gebiet, zu
dem ein Operationsgebiet des UNRWA gehort, Anspruch auf Erteilung eines Aufenthaltsti-
tels hat. Besteht ein solcher Anspruch nicht, so kdnnen das Unterhalten familiarer Bezie-
hungen oder das vormalige Bestehen eines tatsachlichen oder gewdhnlichen Aufenthalts in
einem bestimmten Einsatzgebiet des UNRWA eine entsprechende Einreisemdglichkeit na-
helegen.

Als freiwilliger Verzicht ist auch das Verlassen eines Operationsgebiets des UNRWA anzu-
sehen, in dem sich der Staatenlose nicht in einer sehr unsicheren Lage befindet, um sich in
ein anderes Operationsgebiet des Einsatzgebiets zu begeben, in dem er auf der Grundlage
konkreter Informationen, Uber die er hinsichtlich dieses Operationsgebiets verfugt, verninf-
tigerweise weder damit rechnen kann, durch das UNRWA Schutz oder Beistand zu erfahren,
noch in absehbarer Zeit in das Operationsgebiet, aus dem er ausgereist ist, zurtickkehren
zu koénnen. Eine solche freiwillige Ausreise aus dem ersten Operationsgebiet in das zweite
Operationsgebiet lasst nicht die Annahme zu, dass dieser Staatenlose, wenn er spater das
zweite Operationsgebiet verlasst, um in das Unionsgebiet einzureisen, gezwungen war, das
gesamte Einsatzgebiet des UNRWA zu verlassen. Uber das Vorliegen der vorstehenden
Voraussetzungen ist im Rahmen einer individuellen Beurteilung samtlicher mafigeblicher
Umstande des Einzelfalles zu befinden. Zu Letzteren zahlen insbesondere in objektiver Hin-
sicht die schutz- und abschiebungsrelevante Lage in dem ersten wie auch in dem zweiten
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Operationsgebiet und in subjektiver Hinsicht die positive Kenntnis oder das Kennenmussen
von der schutz- und abschiebungsrelevanten Lage in dem zweiten Operationsgebiet. Sind
nach einer freiwilligen Ausreise Schutz und Beistand durch spéatere Anderungen vor Ort
entfallen, ist dies einer unfreiwilligen Ausreise gleichzusetzen.

Eine Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft ist auch dann nicht mdglich, wenn es dem
Betroffenen im Zeitpunkt der Entscheidung moglich oder zumutbar ist, sich dem Schutz oder
Beistand durch Ruckkehr in eines der finf UNRWA-Einsatzgebiete erneut zu unterstellen.
Auch dies istim Rahmen einer individuellen Beurteilung samtlicher malRgeblicher Umstande
des Einzelfalles festzustellen. Nach den bisherigen Erfahrungen kommt eine Einreisemog-
lichkeit in eines der UNRWA-Mandatsgebiete ohne einen dortigen Voraufenthalt nur ganz
ausnahmsweise in Betracht.

Uberpriifung der UNRWA-Registrierung

Der Nachweis uber eine mogliche UNRWA-Registrierung wird fur die asylrechtliche Prifung
zwingend bendtigt. Aufgrund der Ausgestaltung des Verfahrensablaufs ist der Nachweis
durch den Antragsteller selbst zu erbringen; diese Verpflichtung fallt unter seine allgemeinen
Mitwirkungspflichten gemaR § 15 Abs. 1 AsylG. Darauf ist der Antragsteller mindlich in der
Anhdrung oder mittels Schreiben (D2506 und D2507) hinzuweisen. Die Belehrung wahrend
der Anhoérung wird protokolliert.

Hinweise zum Vorgehen und zur Verifizierung des Nachweises finden sich in dem Leitfaden
zur UNRWA-Registrierung.

Fluchtlingsschutz nach § 3 Abs. 1 AsylG 16/16 Stand 06/24



Dienstanweisung
Asylverfahren

Folgeantrage

1. Erneuter Asylantrag

Auch nachdem Uber den Asylantrag eines Auslanders entschieden wurde, kann dieser ei-
nen weiteren Asylantrag stellen. Asylantrage sind weder zeitlich noch der Zahl nach be-
schrankt.

Ein solcher erneuter Asylantrag ist ein Folgeantrag, wenn der vorangegangene Asylantrag
zurickgenommen oder unanfechtbar abgelehnt wurde (§ 71 Abs. 1 AsylG). Um eine Ableh-
nung des Asylantrags in diesem Sinne handelt es sich auch dann, wenn eine friihere Aner-
kennung vom Bundesamt widerrufen oder zurickgenommen (§ 73ff. AsylG) wurde. Zudem
gilt ein erneuter Asylantrag als Folgeantrag, wenn die Einstellung eines vorangegangenen
Asylverfahrens neun Monate zurickliegt oder das Verfahren bereits wieder aufgenommen
worden war (§ 33 Abs. 5 Satz 5 AsylG).

2. Unanfechtbarkeit
Zum Zeitpunkt der Antragstellung muss das vorangegangene Asylverfahren unanfechtbar
abgeschlossen sein.

Ist die Klage gegen die Entscheidung im vorangegangenen Asylverfahren noch anhangig,
so ist nach den Regelungen im Kapitel Folgeantrage wahrend noch laufenden Gerichtsver-
fahrens zu verfahren.

3. Zustandigkeit Deutschlands

Wenn das vorangegangene Verfahren als Dublin-Verfahren bestandskraftig entschieden
wurde, ist bei einem erneuten Antrag auf internationalen Schutz zunachst erneut das Dublin-
Verfahren durchzufihren; siehe DA-Dublin; Folgeantrage im Dublin-Verfahren. Ist im voran-
gegangenen Verfahren ein Dublin-Verfahren durchgefuhrt worden, so kann die Durchflh-
rung des personlichen Gesprachs im Sinne von Art. 5 Dublin 111-VO erforderlich sein (siehe

DA-Dublin).

4. Inhalt des Folgeantrags

Ein Folgeantrag ist ein Asylantrag. Er ist daher gem. § 13 AsylG auf die Anerkennung der
Asylberechtigung und die Zuerkennung internationalen Schutzes (Flichtlingsschutz und
subsidiarer Schutz) gerichtet. Vom Folgeantrag zu unterscheiden ist der Wiederaufgreifens-
antrag, mit dem eine erneute Entscheidung zu den Abschiebungsverboten begehrt wird
(siehe 9.).
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Ein Folgeantrag kann auch nur auf die Anerkennung der Asylberechtigung und/oder die
Zuerkennung des Fllchtlingsschutzes gerichtet sein, wenn in einem vorangegangenen Ver-
fahren bereits subsidiarer Schutz zuerkannt worden ist (,Aufstockungsantrag®). Nicht mog-
lich ist ein Folgeantrag, der allein auf die Anerkennung der Asylberechtigung gerichtet ist,
nachdem im vorangegangenen Verfahren bereits Flichtlingsschutz zuerkannt worden ist,
da Flichtlingsschutz und Asylberechtigung gleichlaufende Rechtsinstitute sind und somit
hierflr das Sachentscheidungsinteresse fehlt.

Im Falle eines Aufstockungsantrags ist hinsichtlich der im Erstverfahren getroffenen positi-
ven Entscheidung zum subsidiaren Schutz nach § 4 Abs. 1 AsylG und/oder den Abschie-
bungsverboten nach § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG (alt: § 60 Abs. 2 - 7 AufenthG a.F.) auf das
Vorliegen moglicher Widerrufsgrinde zu achten. Liegen Widerrufsgrinde vor, ist ein Wider-
rufsprifverfahren einzuleiten. Liegen solche nicht vor, ist im Bescheid auf die positive Fest-
stellung im Erstverfahren hinzuweisen.

5. Begrundung

Ein Folgeantrag ist bereits bei der Antragstellung schriftlich zu begriinden. Das Bundesamt
macht insofern von derin § 71 Abs. 3 S. 2 AsylG vorgesehenen Moglichkeit Gebrauch. Es
bedarf zum Zeitpunkt der Antragstellung keiner Anhérung, zur informatorischen Anhérung
siehe unter 6.3.

6. Vorprufung

Folgeantrage fluhren nicht unmittelbar zur Prifung der Voraussetzungen einer Schutzzuer-
kennung. Es bedarf zunachst der Vorprufung, ob Uberhaupt erneut ein Asylverfahren durch-
zufuhren ist.

Ein weiteres Verfahren ist gem. § 71 Abs. 1 AsylG nur dann durchzufihren, neue Elemente
oder Erkenntnisse zutage getreten oder vom Antragsteller vorgebracht worden sind, die mit
erheblicher Wahrscheinlichkeit zu einer fur den Antragsteller gunstigeren Entscheidung bei-
tragen, oder Wiederaufnahmegrinde nach § 580 ZPO gegeben sind und der Antragsteller
ohne eigenes Verschulden aufRerstande war, die Grinde flr den Folgeantrag im friiheren
Asylverfahren, insbesondere durch Rechtsbehelf, geltend zu machen.

6.1. Neue Elemente oder Erkenntnisse

Zur Durchfihrung eines weiteren Verfahrens flhrt ein Folgeantrag, wenn neue Elemente
oder Erkenntnisse zutage getreten oder vom Antragsteller vorgebracht worden sind, die mit
erheblicher Wahrscheinlichkeit zu einer fur den Antragsteller gunstigeren Entscheidung bei-
tragen.

6.1.1. Neu

Neu sind Elemente oder Erkenntnisse, die nach rechtskraftigem Abschluss des vorange-
gangenen Verfahrens entstanden oder zutage getreten sind. Als neu gelten zudem solche
Elemente oder Erkenntnisse, die bereits vor Abschluss dieses Verfahrens existierten, aber
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bisher weder vom Antragsteller geltend gemacht noch vom Bundesamt bericksichtigt wor-
den sind. Das Alter der Elemente oder Erkenntnisse an sich hat keine Auswirkung darauf,
ob sie im Rahmen der Vorprifung als ,neu“ anzusehen sind. Somit sind alle Elemente oder
Erkenntnisse ,neu, die vor dem Abschluss des vorangegangenen Verfahrens entweder
nicht vorlagen oder nicht berticksichtigt worden sind.

6.1.2. Elemente

Elemente sind Angaben des Antragstellers zu den Grinden fir seinen Asylantrag und samt-
liche ihm zur Verfugung stehenden Unterlagen und Belege. Zu den Elementen zahlen auch
Angaben zum Alter, zu familidren und sozialen Verhaltnissen, zur ldentitat, zur Staatsange-
horigkeit, zu friiheren Asylantragen und Reisewegen.!%®

6.1.3. Erkenntnisse

Erkenntnisse sind Informationen, die vom Antragsteller oder vom SB-E erlangt oder festge-
stellt werden und sich auf die Situation des Antragstellers oder auf die Situation im Her-
kunftsland beziehen.2%°

Im Einzelfall kann es schwierig sein, zwischen Elementen und Erkenntnissen zu unterschei-
den, eine diesbezugliche konkrete Feststellung ist hingegen auch nicht erforderlich. Viel-
mehr ist bei der Feststellung und Pritfung der Elemente und Erkenntnisse zwischen solchen
zu unterscheiden, die sich auf die Frage beziehen, ob dem Antragsteller internationaler
Schutz zuzuerkennen ist und solchen, die zu dieser Frage nichts beitragen. Nur erstere sind
fur die Vorprufung relevant.

6.1.4. Anderungen der Rechtslage oder der Rechtsprechung

Grundsatz: Anderungen der Rechtslage (Gesetzesénderungen, Anderungen einer Rechts-
verordnung, Anderungen der hochstrichterlichen Rechtsprechung???) stellen grundséatzlich
keine neuen Elemente oder Erkenntnisse i. S. d. § 71 Abs. 1 AsylG dar.

Ausnahme: Jeder Entscheidung des EuGH kann ein neues Element sein. Zur Zulassigkeit
des Folgeantrags fuhrt diese aber nur dann, wenn sie aul3erdem erheblich zu der Wahr-
scheinlichkeit einer glinstigeren Entscheidung beitragt (vgl. zum Kriterium der erheblichen
Wabhrscheinlichkeit 6.2.).2°2 Davon sind sowohl Beschliisse als auch Urteile des EuGH er-
fasst. Wann die Entscheidung verkiindet wurde, ist nicht entscheidend, sodass auch EuGH
Entscheidungen die vor Abschluss des Erstverfahrens ergangen sind, ein neues Element
sein kdnnen (vgl. hierzu 6.1.1.).

199 EUAA, Practical Guide on Subsequent Applications, 2021, S. 25.

200 EUAA, Practical Guide on Subsequent Applications, 2021, S. 25.

201 \Vgl. zur alten Rechtslage BVerwG, Beschluss vom 16.02.1993 — 9 B 241/92; BVerwG, Urteil vom
23.07.1980, BVerwGE 60, 316 (324) und OVG Hamburg, Beschluss vom 19.06.2023 — 1 Bf 345/21.AZ.

202 EyGH, Urteil vom 08.02.2024 — C-216/22.
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6.2. ,,mit erheblicher Wahrscheinlichekeit zu einer fiur den Antragsteller
glinstigeren entscheidung beitragen*

Liegen neue Elemente oder Erkenntnisse vor, ist zu prifen, ob diese mit erheblicher Wahr-
scheinlichkeit zu einer fur den Antragsteller gunstigeren Entscheidung beitragen. Hierfur ist
erforderlich, dass der neue Sachvortrag die materiell-rechtlichen Voraussetzungen der Zu-
erkennung internationalen Schutzes betrifft und somit Elemente enthalt, auf die sich eine
Schutzgewahrung begrinden kdonnte (Kernelemente).

Der Antragsteller muss einen schllssigen, aus sich heraus bereits verstandlichen Sachvor-
trag prasentieren, aus dem sich entweder ein Bezug auf die Kernelemente der vorangegan-
genen Entscheidung ergibt, indem eine Anderung dargelegt wird, oder der Elemente enthélt,
die Kernelemente einer neuen Entscheidung werden kdnnen, indem ein neuer Sachverhalt
dargelegt wird.

Die erhebliche Wahrscheinlichkeit liegt erst dann vor, wenn der neue Sachvortrag bei abs-
trakter Betrachtung die Voraussetzungen einer Schutzgewahrung erfullen kann.

Hingegen ist nicht schon im Stadium der Vorprifung zu untersuchen, ob im Fall des Antrag-
stellers aufgrund dieses Sachvortrags Schutz zu gewahren ware. Diese umfangreiche Pru-
fung ist — unter Bericksichtigung aller weiteren Aspekte des individuellen Falles — einem
gegebenenfalls durchzufihrenden weiteren Verfahren vorbehalten.

Internationaler Schutz ist zuzuerkennen.

Aufgrund einer beachtlich wahrscheinlichen Verfolgung ware
internationaler Schutz zuzuerkennen.

erhebliche Wahrscheinlichkeit einer glinstigeren Entschei-
dung

Eine glnstigere Entscheidung erscheint moglich.

Das Vorbringen ist ungeeignet, zur Schutzgewahrung zu fuh-
ren.

Der Mal3stab der erheblichen Wahrscheinlichkeit stellt geringere Anforderungen als die aus
der Prufung des internationalen Schutzes bekannte beachtliche Wahrscheinlichkeit, er stellt
jedoch hohere Anforderungen als die bislang bei der Vorprifung zu berucksichtigende blof3e
Moglichkeit einer gunstigeren Entscheidung. Entscheidend ist, dass der neue Sachvortrag
fur sich genommen bei einem Antragsteller aus einem bestimmten HKL die Qualitat hat,
nunmehr zu einer Zuerkennung internationalen Schutzes fuhren zu konnen (auch wenn bei
einer spateren Prufung des gesamten Falles individuelle Aspekte zu einem anderen Ergeb-
nis fuhren).
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6.3. Unmoglichkeit des friheren Vorbringens

Neue Elemente oder Erkenntnisse sind nur dann zu berucksichtigen, wenn der Antragsteller
ohne eigenes Verschulden nicht in der Lage war, diese im vorangegangenen Verfahren,
insbesondere durch Rechtsbehelf, vorzubringen.

Altere Elemente oder Erkenntnisse, die zwar als ,neu“ anzusehen sind, weil sie im voran-
gegangenen Verfahren weder vom Antragsteller vorgebracht worden sind noch vom Bun-
desamt berlcksichtigt wurden, scheiden somit als Grundlage flur die Durchfihrung eines
weiteren Verfahrens aus, wenn der Antragsteller sie im Asylverfahren oder im Gerichtsver-
fahren bereits hatte vorbringen kénnen. Auch wenn der Antragsteller gegen die Entschei-
dung im vorangegangenen Verfahren keine Klage erhob, schlieldt dies solche Elemente o-
der Erkenntnisse ein, die der Antragsteller bis zum Ablauf der Klagefrist hatte vorbringen
kénnen. Fand ein Gerichtsverfahren statt, ist der Zeitraum bis zum Ende der mundlichen
Verhandlung zu betrachten, bei Verfahren ohne mundliche Verhandlung der Zeitpunkt der
gerichtlichen Entscheidung.

Es ist hierbei grundsatzlich vom Verschulden des Antragstellers auszugehen, wenn er von
Elementen oder Erkenntnissen bereits Kenntnis hatte und diese nicht vorbrachte.

Ohne eigenes Verschulden handelte der Antragsteller hingegen, wenn er durch ein nach-
vollziehbares Unvermdgen am Vorbringen gehindert war, z. B. aufgrund seiner psychischen
Gesundheit, seines (hohen oder niedrigen) Alters oder seiner Unfahigkeit, die Bedeutung
einer Tatsache hinsichtlich seiner Verfolgung zu erkennen. Ein Unvermdgen kann auch
durch aullere Tatbestande bestanden haben, z. B. durch praktische Schwierigkeiten beim
Zugang zu Unterlagen oder die Risiken von Kontakten mit amtlichen Stellen im Herkunfts-
land. Unvermdgen muss vom Antragsteller dargelegt und nachgewiesen (d. h. glaubhaft
gemacht) werden und ist vom SB-E im Einzelfall zu prifen. Zu beachten sind die gesonder-
ten Ausflhrungen im Kapitel Sexuelle Orientierung und geschlechtliche Identitat.

6.4. Informatorische Anhérung

Im Rahmen der Vorprifung eines Folgeantrags findet noch keine persdnliche Anhérung
statt. Diese ist einem ggf. durchzufuhrenden Asylverfahren vorbehalten. Grundlage fur die
Prufung ist zunachst allein die schriftliche Begrindung des Folgeantrags. Es ist jedoch mdg-
lich und kann ggf. erforderlich sein, eine informatorische Anhérung durchzufihren. Die in-
formatorische Anhdrung ist sowohl in der Ladung als auch in der Niederschrift stets als ,,in-
formatorisch® zu deklarieren, um den Unterschied zu einem durchgefuhrten Asylverfahren
klarzustellen.

Zu beachten ist, dass eine informatorische Anhérung nie zu dem Zweck erfolgen kann, feh-
lendes Vorbringen in der schriftlichen Begrindung zu ersetzen, sondern stets nur zu dem
Zweck erfolgt, relevantes und substantiiertes Vorbringen in der schriftlichen Begrindung
weiter aufzuklaren und zu hinterfragen, um dem SB-E eine Beurteilung der Glaubhaftigkeit
zu ermdglichen. Voraussetzung fur eine informatorische Anhdérung ist somit, dass in der
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schriftlichen Begrindung bereits ein substantiierter Sachvortrag erfolgt, der bei Wahrunter-
stellung erheblich zu der Wahrscheinlichkeit beitragen konnte, dass dem Antragsteller inter-
nationaler Schutz zuzuerkennen ware. Nur in diesem Fall wird eine Sachaufklarungspflicht
des Bundesamts ausgeldst, welcher es durch die informatorische Anhérung nachkommt.
Die informatorische Anhorung dient dann dazu, dem SB-E die genaue Beurteilung des
neuen Sachvortrags zu ermdglichen.

Eine informatorische Anhérung ist daher nur dann durchzuflhren, wenn ohne diese eine
Entscheidung nicht ergehen kann. Dies gilt beispielsweise, wenn der Antragsteller darlegt,
dass er zwischenzeitlich wieder in seinem Herkunftsland gewesen ist und substantiiert eine
individuelle Bedrohung geltend macht, deren Glaubhaftigkeit nun zu prifen ware.

6.5. Entscheidung
Die Vorpriufung des Folgeantrags endet mit der Entscheidung, ein weiteres Verfahren durch-
zufihren (siehe 7.) oder kein weiteres Verfahren durchzufihren (siehe 8.).

6.6. Altverfahren (vor dem 28.08.2007)
Wurde das vorangegangene Verfahren vor dem 28.08.2007 entschieden, so war der sub-

sidiare Schutz noch nicht Teil der Prifung des Asylantrags. In diesen Fallen ist es zwingend
erforderlich, erstmalig den subsidiaren Schutz ebenso wie die Abschiebungsverbote zu pru-
fen. Die erstmalige Sachentscheidung zum subsidiaren Schutz kann nur im Rahmen eines
weiteren Verfahrens ergehen, in dem Uber den gesamten Asylantrag erneut entschieden
wird. Die Vorprufung kann Ubersprungen werden. Der Antragsteller ist persdnlich anzuho-
ren. In den entsprechenden Bescheiden genlgt als Begrindung fur die Durchfihrung eines
weiteren Asylverfahrens der Hinweis, dass ein weiteres Verfahren durchzuflihren war.

7. Entscheidung, ein weiteres Verfahren durchzufiihren

7.1. Ubergang zur persénlichen Anhérung

Ist als Ergebnis der Vorprufung ein weiteres Asylverfahren durchzuflhren, so ist der Antrag-
steller zur personlichen Anhérung zu laden und im Weiteren nach den allgemeinen Vor-
schriften fur Asylverfahren vorzugehen (siehe 11.).

Dass ein weiteres Verfahren durchzuflhren ist, kann durch den SB-E bereits wahrend des
Verlaufs der informatorischen Anhérung festgestellt werden. In einem solchen Fall hat keine
erneute Ladung des Antragstellers zu erfolgen, sondern die informatorische Anhoérung ist
Jflieend” in eine persodnliche Anhorung nach § 25 AsylG zu Uberfuhren. Dies ist in der Nie-
derschrift zu vermerken.

Mit dem Ubergang zur persénlichen Anhérung ist die Entscheidung getroffen worden, ein
weiteres Verfahren durchzufihren. Eine Ablehnung das Asylantrags nach § 29 Abs. 1 Nr. 5
AsylG ist ab diesem Zeitpunkt nicht mehr mdglich.

Erfolgt in der informatorischen Anhdrung ein substantiierter und glaubhafter Sachvortrag,
der zu der Entscheidung flhrt, ein weiteres Verfahren durchzuflhren, wichtige Elemente
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hierflr jedoch nicht endgultig geklart werden kdnnen (z. B. weil die Echtheit oder Aussage-
kraft vorgelegter Beweismittel noch gepruft werden muss), ist abzuwagen, ob die vorliegen-
den Anhaltspunkte flr die Moglichkeit, dass diese Beweismittel erheblich zu der Wahr-
scheinlichkeit einer Schutzzuerkennung beitragen, Uberwiegen oder eher dagegenspre-
chen. Je nach Ausgang dieser Abwagung ist die informatorische Anhérung ggf. auch ohne
endgultige Abklarung in eine personliche Anhérung zu Uberflhren.

7.2. Mitteilung an die ABH

Ist das Ergebnis der Vorprufung, dass ein weiteres Verfahren durchgefiihrt wird, so ist stets
eine Mitteilung unter Verwendung des Dokuments D0112 an die ABH zu versenden. Dies
gilt unabhangig davon, ob es sich um einen ersten oder einen wiederholten Folgeantrag
handelt. Die Mitteilung muss den Hinweis enthalten, dass dem Antragsteller eine Aufent-
haltsgestattung zu bescheinigen ist. Ist der Antragsteller AE-wohnpflichtig, liegt die Zustan-
digkeit hierfur beim Bundesamt, anderenfalls bei der ABH.

8. Ablehnung als unzulassig

Wird kein weiteres Verfahren durchgefuhrt, so ist der Asylantrag zwingend gem. § 29 Abs.
1 Nr. 5 AsylG als unzulassig abzulehnen. Eine andere Art der Entscheidung ist nicht mog-
lich. Hierfur stehen die GerlUstbescheide FA400ff. zur Verfugung. Zu beachten ist, dass im
Falle einer Entscheidung ohne vorherige informatorische Anhérung der Textbaustein FA560
in den Bescheid einzufugen ist.

8.1. Mitteilung an die ABH

8.1.1. Kein weiteres Verfahren bei wiederholtem Folgeantrag

Ist als Ergebnis der Vorprifung bei einem wiederholten Folgeantrag kein weiteres Verfahren
durchzufihren und liegt bereits bestands- oder rechtskraftig eine Abschiebungsandrohung/-
anordnung vor (aus dem vorangegangenen Verfahren oder einem diesem vorangegange-
nen Verfahren), so ist unverziglich die Mitteilung nach § 71 Abs. 5 AsylG unter Verwendung
des Dokuments D0112 an die ABH zu versenden. Es ist dabei anzugeben, dass es sich um
einen wiederholten Folgeantrag handelt. Zudem ist der Antragsteller bzw. sein Vertreter
gleichzeitig unter Verwendung des Dokuments D2159 Uber die Nichtdurchfihrung eines
weiteren Verfahrens und die daraus folgende Konsequenz der vollziehbaren Abschiebungs-
androhung/-anordnung zu informieren.

Die ABH istin der Mitteilung ggf. dariber zu informieren, dass eine Abschiebungsanordnung
verbraucht ist (siehe 10.2.2.).

Der Bescheid ist moglichst kurzfristig nach der Mitteilung an die ABH zu erlassen.

Kann der Bescheid innerhalb einer Woche nach Abschluss der Vorprifung zugestellt wer-
den, kann eine gesonderte Mitteilung nach § 71 Abs. 5 AsylG ausnahmsweise ersatzlos
entfallen. Insbesondere ist diese Mitteilung nicht mehr mit oder nach dem Bescheid zu ver-
senden.
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8.1.2. Kein weiteres Verfahren bei erstem Folgeantrag

Ist als Ergebnis der Vorprufung bei einem ersten Folgeantrag kein weiteres Verfahren durch-
zufuhren, so darf in der Regel keine Mitteilung nach § 71 Abs. 5 AsylG an die ABH versandt
werden.

Gem. § 71 Abs. 5 Satz 2 AsylG kann eine Mitteilung jedoch dann erfolgen, wenn der Folge-
antrag nur zur Verzogerung oder Behinderung der Abschiebung erfolgt ist.

In einer solchen Fallkonstellation ist eine Mitteilung unter Verwendung des Dokuments
D0112 an die ABH zu senden. Die Voraussetzungen sind im Dokument anzugeben, damit
dem Adressaten die Fallkonstellation bewusst ist. Der Bescheid ist moglichst kurzfristig nach
der Mitteilung an die ABH zu erlassen.

Bei Folgeantragen von Antragstellern aus sicheren Herkunftslandern, bei denen kein sub-
stantiierter Vortrag erfolgt und in der Folge kein weiteres Verfahren durchzufuhren ist, kann
eine Mitteilung nach § 71 Abs. 5 AsylG ergehen. Hier ist in der Regel davon auszugehen,
dass der Folgeantrag nur zur Verzdgerung oder Behinderung der Abschiebung gestellt wor-
den ist. Unter den genannten Voraussetzungen ist dies auch bei einer erneuten Einreise
anzunehmen, da dann zu unterstellen ist, dass die Folgeantragstellung nur auf die Behin-
derung der anderenfalls vollziehbaren Abschiebungsandrohung aus dem Erstverfahren ab-
zielt. Auch hier ist im Dokument D0112 anzugeben, dass der Folgeantrag nur zur Verzdge-
rung oder Behinderung der Abschiebung gestellt worden ist.

In beiden vorgenannten Fallen ist der Antragsteller bzw. sein Vertreter gleichzeitig unter
Verwendung des Dokuments D2159 Uber die Nichtdurchfiihrung eines weiteren Verfahrens
und die daraus folgende Konsequenz der vollziehbaren Abschiebungsandrohung/-anord-
nung zu informieren.

8.1.3. Irreversibilitat

Wird vom SB-E eine Mitteilung nach § 71 Abs. 5 AsylG an die ABH versandt, so bedeutet
dies, dass die Entscheidung im Rahmen der Vorprifung des Folgeantrags getroffen worden
ist, ob ein weiteres Verfahren durchgefihrt wird oder ob kein weiteres Verfahren durchge-
fuhrt wird. Mit dem Versand wird diese Entscheidung zudem nach auf3en kundgetan. Ab
diesem Zeitpunkt ist das Asylverfahren entsprechend dieser Entscheidung zu bearbeiten.
Eine Anderung kann nicht mehr erfolgen.

9. Abschiebungsverbote

Die Prifung der Abschiebungsverbote erfolgt bei Folgeantragen in der Regel hinsichtlich
des gleichen Staats, hinsichtlich dessen im Erstverfahren gepruft worden ist. Dieser Staat
hangt von der Art der Entscheidung im Erstverfahren ab.

Wird ein weiteres Asylverfahren durchgeflihrt, sind entsprechend den allgemeinen Vorga-
ben die Voraussetzungen flr das Vorliegen von Abschiebungsverboten gem. § 60 Abs. 5
und 7 AufenthG zu prufen.
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Ist kein weiteres Verfahren durchzufuhren und wird der Folgeantrag deshalb nach § 29 Abs.
1 Nr. 5 AsylG als unzulassig abgelehnt, so hangt das weitere Vorgehen davon ab, ob in
einem vorangegangenen Verfahren bereits eine Entscheidung zu den Abschiebungsverbo-
ten getroffen worden ist.

Erging bisher noch keine Entscheidung zu den Abschiebungsverboten, so ist nunmehr zu-
sammen mit der Unzulassigkeitsentscheidung erstmals Uber das Vorliegen von Abschie-
bungsverboten zu entscheiden.

Wurden in einem vorangegangenen Verfahren bereits Abschiebungsverbote festgestellt,
findet im Folgeverfahren keine Prifung mehr statt. Es besteht kein Sachentscheidungsinte-
resse, da eine Verbesserung hier nicht mehr erlangt werden kann.

9.1. Wiederaufgreifen der Entscheidung zu den Abschiebungsverboten

Ist in einem vorangegangenen Verfahren bereits eine ablehnende Entscheidung zu den Ab-
schiebungsverboten getroffen worden, so ist gem. § 31 Abs. 3 Satz 3 AsylG nur bei Vorlie-
gen der Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 bis 3 VWVfG eine erneute Prufung der Abschie-
bungsverbote vorzunehmen.

Ein Wiederaufgreifen setzt gem. § 51 Abs. 1 VWVfG voraus, dass

- sich die Sach- oder Rechtslage nachtraglich zugunsten des Antragstellers geandert
hat oder

« neue Beweismittel vorliegen, die zu einer glnstigeren Entscheidung fihren wirden
oder

- Wiederaufgreifensgriinde entsprechend § 580 ZPO gegeben sind.

Die Sachlage beinhaltet hierbei das gesamte Vorbringen des Antragstellers sowie alle Do-
kumente und alle weiteren Informationen zur Situation des Antragstellers und zur Situation
im Herkunftsland. Die Rechtslage umfasst das materielle Recht Es muss somit auf nationa-
ler Ebene zu einer Verfassungsanderung, einer Gesetzesanderung oder zur Anderung einer
Rechtsverordnung oder auf europdischer Ebene zur Anderung einer Verordnung gekom-
men sein. Die Anderung einer europaischen Richtlinie kann eine nachtragliche Anderung
des materiellen Rechts bewirken, wenn dadurch dem Antragsteller ein subjektives Recht
verliehen wird. Keine nachtragliche Anderung der Rechtslage i.S.v. § 51 Abs. 1 Nr. 1 VWVfG
stellt eine Anderung des Verfahrensrechts oder der Rechtsprechung dar.2%® Dies schlieRt
auch hdochstrichterliche Rechtsprechung des BVerwG oder BVerfG sowie internationale
Rechtsprechung des EuGH oder EGMR ein.2%4

203 BVerwG, Beschluss vom 16.02.1993 — 9 B 241/92; BVerwG, Urteil vom 23.07.1980, BVerwGE 60, 316
(324).
204 OVG Hamburg, Beschluss vom 19.06.2023 — 1 Bf 345/21.AZ.
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Eine Anderung muss nachtréglich eingetreten sein. Dies bedeutet, dass sich die Sachlage
erst nach der friheren Entscheidung (einschlieldlich eines evtl. Gerichtsverfahrens) gean-
dert haben darf. Die nachtréagliche Anderung der Sach- oder Rechtslage muss sich zu Guns-
ten des Antragstellers auswirken kénnen, d. h. sie muss eine glnstigere Entscheidung er-
fordern oder zumindest ermdglichen. Die Rechtsprechung des BVerfG2°5, wonach es aus-
reichend ist, dass das Vorbringen des Antragstellers nicht von vornherein nach jeder ver-
tretbaren Betrachtungsweise ungeeignet ist, gilt nur hinsichtlich des Asylantrags, nicht je-
doch fur den Wiederaufgreifensantrag hinsichtlich der Abschiebungsverbote. Hier ist die
entscheidende Frage, ob die nachtragliche Anderung tatséchlich zur Feststellung eines Ab-
schiebungsverbots fuhren kann. Dann ist das Verfahren wiederaufzugreifen, andernfalls
nicht. Die Schwelle fir das Wiederaufgreifen ist an dieser Stelle somit hdher als die Vorga-
ben fur die Durchfuhrung eines weiteren Verfahrens hinsichtlich des Asylfolgeantrags (siehe
6.1.4.).

Gem. § 51 Abs. 2 VWVG wird das Verfahren nur dann wiederaufgegriffen, wenn der An-
tragsteller ohne grobes Verschulden aulderstande war, den Grund fur das Wiederaufgreifen
bereits in dem friheren Verfahren, insbesondere durch Rechtsbehelf, geltend zu machen.

Gem. § 51 Abs. 3 VwWVfG muss der Antrag innerhalb von 3 Monaten gestellt werden. Die
Drei-Monats-Frist beginnt an dem Tag, an dem der Antragsteller von dem Grund fur das
Wiederaufgreifen Kenntnis erlangt. Sind die vorgebrachten Grinde verfristet, erfolgt kein
Wiederaufgreifen hinsichtlich der Abschiebungsverbote. Dies gilt unabhangig davon, ob die
vorgebrachten Grinde zu einer glnstigeren Entscheidung fuhren wirden oder nicht. Zu be-
achten ist, dass die Entscheidung des EuGH vom 09.09.2021 nicht fur Wiederaufgreifens-
antrage hinsichtlich der Feststellung von Abschiebungsverboten gilt.2°®Das an dieser Stelle
der Prifung verfristete Vorbringen kann jedoch fur die spatere Prifung des Wiederaufgrei-
fens im weiteren Sinne relevant sein (siehe 9.3.).

Wurde in einem vorangegangenen Verfahren ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 2
AufenthG a.F. oder § 60 Abs. 5 AufenthG festgestellt, ist ein auf ein zusatzliches Abschie-
bungsverbot nach § 60 Abs. 7 AufenthG abzielender Wiederaufgreifensantrag bereits mit
der Begrindung abzulehnen, dass mit diesem keine gunstigere Rechtsposition gegentber
dem vorangegangenen Verfahren zu erlangen ist.

9.2. Informatorische Anhérung

In gleicher Weise wie bei der Vorpriufung des Folgeantrags kann es auch fur die Prifung
der Voraussetzungen des Wiederaufgreifensantrags nach § 51 VwVfG hinsichtlich der Ab-
schiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG erforderlich sein, eine informatorische
Anhdrung durchzufihren.

205 BVerfG, Beschluss vom. 04.12.2019 — 2 BvR 1600/19.
206 EyGH, Urteil vom 09.09.2021 — C-18/20.
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Die durch § 28 VwV{G vorgeschriebene Gelegenheit zur Stellungnahme hat der Antragstel-
ler bereits mit der schriftlichen Begrindung bei der Folgeantragstellung erhalten, sodass
grundsatzlich auch Uber den Wiederaufgreifensantrag ohne zusatzliche Anhérung entschie-
den werden kann. Hier gilt deshalb in gleicher Weise wie bei der Vorprifung des Folgean-
trags, dass eine informatorische Anhérung nur durchzufuhren ist, wenn ohne sie nicht ent-
schieden werden kann (siehe 6.3.).

Insbesondere ist zu beachten, dass in Fallen, in denen der Antragsteller Krankheiten vor-
tragt, eine informatorische Anhérung nur dann notwendig ist, wenn die Krankheit geeignet
ist, ein Abschiebungsverbot zu begriinden (siehe Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5
und 7 AufenthG, Abschnitt 1.3 § 60 Abs.7 AufenthG). Sofern der Antragsteller bereits sub-
stantiierte Gutachten oder Stellungnahmen vorgelegt hat, die eine einschlagige Erkrankung
bescheinigen, wird regelmaRig keine informatorische Anhérung zur Uberpriifung notwendig
sein.

9.3. Wiederaufgreifen im weiteren Sinne

Das Bundesamt hat wegen des Grundsatzes der Gesetzmaligkeit der Verwaltung tber § 51
Abs.1 bis 3 VWV{G hinaus die Befugnis, ein Verfahren auch ohne Antrag aus allgemeinen
Ermessenserwagungen von Amts wegen wieder zu erdffnen. Diese Kompetenz einer Be-
hoérde wird als ,Wiederaufgreifen im weiteren Sinne” bezeichnet. Das Wiederaufgreifen im
weiteren Sinne unterscheidet sich von dem Wiederaufgreifen nach § 51 VwVfG dadurch,
dass hier regelmalig kein durchsetzbarer Anspruch auf einen Zweitbescheid besteht. Viel-
mehr handelt es sich um die Befugnis der Behoérde, unabhangig vom Vorliegen der Voraus-
setzungen des § 51 Abs. 1 bis 3 VWVI{G, im Interesse der RechtmaRigkeit des Verwaltungs-
handelns von Amts wegen nach §§ 51 Abs. 5, 48 VwVfG oder §§ 51 Abs. 5, 49 VwWV{G einen
unanfechtbar abgelehnten Antrag sachlich neu zu prifen.

Das Wiederaufgreifen im weiteren Sinne ist eine Ermessensentscheidung. Die Austbung
oder Nichtauslbung des Ermessens muss daher auch im Bescheid begrindet werden. Das
Ermessen obliegt hierbei nicht dem SB-E. Die DA-Asyl, Wiederaufgreifen von Amts wegen

im weiteren Sinne zu § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG, sieht vielmehr vor, dass ein Wiederauf-
greifen insbesondere wegen schwerer, im HKL nicht behandelbarer Krankheit, drohender
weiblicher Genitalbeschneidung oder behaupteter Traumatisierung erfolgt, wann immer ein
Folgeantrag nicht zur Durchfiihrung eines weiteren Verfahrens fihrt und der Wiederaufgrei-
fensantrag zu § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG nach § 51 Abs. 2 oder 3 VWVfG nicht zu einer
erneuten Prufung fuhrt.

Das Wiederaufgreifen im weiteren Sinne kommt nicht in Betracht, wenn ein erneuter Ver-
waltungsakt mit gleichem Inhalt zu erlassen ware (§ 49 Abs. 1 VWVFG).
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9.4. Mitteilung an die ABH

Das Ergebnis der Vorprufung des Folgeantrags und der Prifung des Wiederaufgreifensan-
trags kdnnen auseinanderfallen. Die ABH ist auch in Fallen, in denen kein weiteres Asylver-
fahren durchgeflhrt wird, Uber die erneute Prifung zu den Abschiebungsverboten zu infor-
mieren, wenn die Prifung zum Wiederaufgreifen der Entscheidung zu den Abschiebungs-
verboten gem. § 51 Abs. 1 bis 3 VWVfG mit diesem Ergebnis endet. Dies erfolgt ebenfalls
unter Verwendung des Dokuments D0112.

10. Abschiebungsandrohung/-anordnung

10.1. Bei Durchfiihrung eines weiteren Verfahrens

Wird ein weiteres Verfahren durchgefihrt, so richtet sich die Frage, ob und in welchen Staat
eine Abschiebungsandrohung/-anordnung erlassen wird, nach den allgemeinen Regeln,
siehe hierzu Ruckkehrentscheidung und Unzulassige Asylantrage. Insbesondere spielt es
in dieser Konstellation keine Rolle, ob in vorangegangenen Verfahren eine Abschiebungs-
androhung/-anordnung erlassen worden ist.

Wurde in einem vorangegangenen Verfahren eine Abschiebungsandrohung/-anordnung er-
lassen, ist diese nicht mit der neuen Entscheidung aufzuheben.

10.2. Kein weiteres Verfahren

10.2.1. Keine erneute Abschiebungsandrohung/-anordnung

Wird kein weiteres Verfahren durchgefuhrt und der Asylantrag deshalb als unzulassig ab-
gelehnt, so hangt die Frage, ob und in welchen Staat eine Abschiebungsandrohung/-anord-
nung erlassen wird, davon ab, wie in vorangegangenen Verfahren dazu entschieden worden
ist.

Ist in einem vorangegangenen Verfahren eine Abschiebungsandrohung oder eine Abschie-
bungsanordnung erlassen worden, so ist gem. § 71 Abs. 5 AsylG zusammen mit der Unzu-
lassigkeitsentscheidung keine erneute Abschiebungsandrohung oder Abschiebungsanord-
nung zu erlassen. Die bisherige Abschiebungsandrohung/-anordnung ist weiterhin vollzieh-
bar. Die im Bescheid zu verwendende Rechtsbehelfsbelehrung ist RBB B. Der Antragsteller
kann beim Verwaltungsgericht gegen die Ablehnung des Folgeantrags als unzulassig einen
Antrag nach § 80 Abs. 5 VWGO stellen. Gem. § 71 Abs. 5 Satz 3 AsylG darf die Abschiebung
aus der bisherigen Abschiebungsandrohung innerhalb der einwochigen Antragsfrist und,
wenn ein Antrag gestellt wurde bis zur Entscheidung des Verwaltungsgerichts Uber diesen
Antrag, nicht vollzogen werden. Dies gilt jedoch nicht, wenn ein erster Folgeantrag nur zur
Verzdgerung oder Behinderung der Abschiebung gestellt wurde oder ein wiederholter
Folgeantrag vorliegt. In diesen Fallen hat der Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO keine Auswir-
kung auf den Vollzug der bisherigen Abschiebungsandrohung/-anordnung.

10.2.2. Verbrauchte Abschiebungsanordnung
Zu beachten ist jedoch, dass eine Abschiebungsanordnung — obwohl ein erneuter Asylan-
trag gestellt wurde — im Gegensatz zu einer Abschiebungsandrohung durch eine bereits
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vollstreckte Abschiebung verbraucht sein kann. Wahrend es bei der Abschiebungsandro-
hung daher unerheblich ist, ob bereits eine Abschiebung vollzogen wurde (denn sie kann
mehrfach Grundlage fur eine Abschiebung sein), gilt die Vorgabe des § 71 Abs. 5 AsylG bei
einer Abschiebungsanordnung nur flr noch nicht verbrauchte Abschiebungsanordnungen.
Fand tatsachlich eine Abschiebung statt, muss mit dem Unzulassigkeitsbescheid erneut
eine Abschiebungsanordnung erlassen werden. Uber den Verbrauch der Abschiebungsan-
ordnung ist die ABH in der Mitteilung nach § 71 Abs. 5 AsylG (siehe 8.1.) zu informieren. Zu
Dublin-Verfahren siehe DA-Dublin. Zum Verbrauch von Rulckkehrentscheidungen siehe
Ruckkehrentscheidung.

10.2.3. Zielstaat

Der Zielstaat der Abschiebung ist in der Regel der gleiche Staat, in den die Abschiebung in
einem vorangegangenen Verfahren angedroht worden ist. Ob dies der Herkunftsstaat oder
ein anderer Staat ist, hangt wiederum in der Regel von der Art der Entscheidung im Erst-
verfahren ab.

10.2.4. Erneute oder erstmalige Abschiebungsandrohung

Ist in keinem vorangegangenen Verfahren eine Abschiebungsandrohung/-anordnung erlas-
sen worden oder ist eine evtl. erlassene Abschiebungsandrohung/-anordnung aufgehoben
worden oder entfallen???, so ist mit der Unzulassigkeitsentscheidung eine Abschiebungsan-
drohung/-anordnung zu erlassen. Gem. § 71 Abs. 4 AsylG ist zu beachten, dass im Falle
einer Abschiebungsandrohung die Vorgaben des § 36 AsylG Anwendung finden. Die zu
setzende Ausreisefrist betragt daher 1 Woche. Die Rechtsbehelfsbelehrung ist RBB B.

Zu den Voraussetzungen einer Abschiebungsandrohung siehe im Ubrigen Riickkehrent-
scheidung.

11. Durchfuhrung eines weiteren Verfahrens

Wird ein weiteres Verfahren durchgefuhrt, so gelten die allgemeinen Regeln flr Asylverfah-
ren. Hinsichtlich des Verfahrens ist somit so vorzugehen, als ware der Folgeantrag ein Er-
stantrag. Insbesondere ist eine persodnliche Anhdrung erforderlich. Im Bescheid ist jedoch
darzustellen, dass es sich um einen Folgeantrag handelt und die entsprechende Historie im
Sachverhalt darzulegen. Hierfur steht der Textbaustein FA800 zur Verfligung.

Erweist sich der Folgeantrag in der Prufung im weiteren Verfahren als unbegrindet und
erfolgt daher eine Ablehnung des Asylantrags, so muss diese gem. § 30 Abs. 1 Nr. 8 AsyIG
zwingend als offensichtlich unbegrtindet erfolgen.

Ist ein weiteres Verfahren durchzufihren und ergeben sich in diesem Anhaltspunkte fur die
Unzulassigkeit des Asylantrags nach § 29 Abs. 1 Nr. 1 b) bis 4 AsylG, so ist die Durchfih-
rung der Anhérung zur Zulassigkeit erforderlich.

207 Eine Abschiebungsandrohung entfallt, wenn dem Auslander ein Aufenthaltstitel erteilt wird. Eine erneute
Abschiebungsandrohung kann dann nur ergehen, wenn der Auslander nicht mehr im Besitz des
Aufenthaltstitels ist.
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12. Ricknahmen und Einstellungen

Hinsichtlich Ricknahmen und Einstellungen bei Folgeantragen ist zu unterscheiden, ob der
Anlass hierfur wahrend der Vorprufung des Folgeantrags, d. h. bevor die Entscheidung ge-
troffen wurde, ein weiteres Verfahren durchzufihren oder kein weiteres Verfahren durchzu-
fuhren, auftritt oder danach.

12.1. Riucknahmen und Einstellungen wahrend der Vorprifung

Der Folgeantrag ist ein erneuter Asylantrag und wird in dieser Hinsicht durch die entspre-
chenden Vorschriften des AsylG geregelt. Die Vorprifung des Folgeantrags ist jedoch ein
Verfahren nach allgemeinem Verwaltungsrecht. Die besonderen Verfahrensvorschriften des
AsylG finden zu diesem Zeitpunkt noch keine Anwendung, denn diese gelten erst, wenn die
Entscheidung getroffen worden ist, ein weiteres Verfahren durchzuflhren. Erst dieses ist
ein Asylverfahren im Sinne des AsylG.

Wird ein Folgeantrag wahrend der Vorprifung zurickgenommen, wird daher nur das Ver-
fahren zur Prifung der Durchfihrung eines weiteren Asylverfahrens eingestellt. Hierfur sind
die Gerustbescheide FA300ff zu verwenden.

Einstellungen wegen Nichtbetreibens (§ 33 AsylG) sind zu diesem Zeitpunkt nicht moglich,
da § 33 AsylG wahrend der Vorprifung noch nicht anwendbar ist. Liegt ein Fall des Nicht-
betreibens vor, so ist die Vorprufung auf der Grundlage der bis zu diesem Zeitpunkt vorlie-
genden Informationen zu beenden, ggf. allein aufgrund der schriftlichen Begrindung. Ist auf
dieser Grundlage kein weiteres Verfahren durchzufuhren, so ist der Folgeantrag als unzu-
lassig nach § 29 Abs. 1 Nr. 5 AsylG abzulehnen.

Ist hingegen ein weiteres Verfahren durchzufihren, so kommt in diesem § 33 AsylG zur
Anwendung, wenn erneut ein Nichtbetreiben vorliegt.

Wird der Folgeantrag als unzulassig nach § 29 Abs. 1 Nr. 5 AsylG abgelehnt, so ergeht auch
die Entscheidung zu den Abschiebungsverboten auf der Grundlage der zu diesem Zeitpunkt
vorliegenden Informationen, ggf. allein aufgrund der schriftlichen Begrindung.

12.2. Ricknahmen und Einstellungen nach der Vorprufung

Wird ein weiteres Verfahren durchgeflihrt, so bestimmt sich das Vorgehen bei Riicknahme
des Asylantrags oder Nichtbetreiben des Asylverfahrens nach dem Kapitel Einstellungen —
Rucknahme von Asylantragen.

Wird kein weiteres Verfahren durchgefiihrt, so istim Falle einer Ricknahme des Asylantrags
oder des Nichtbetreibens so zu verfahren wie wahrend der Vorprifung (siehe 12.1.), d. h.
nach einer Ricknahme eine Einstellung vorzunehmen und nach Nichtbetreiben der Antrag
als unzulassig nach § 29 Abs. 1 Nr. 5 AsylG abzulehnen.?%8

208 Da die Ablehnung des Asylantrags als unzulassig das Ergebnis des Vorprifungsverfahrens ist, fallt die
zuvor getroffene Entscheidung, kein weiteres Verfahren durchzufihren, zwar zeitlich, jedoch nicht rechtlich
vor das Ende der Vorprifung.

Folgeantrage 14/16 Stand 02/24



13. Besondere Fallkonstellationen

13.1. Nachfluchttatbestande

Gem. § 28 Abs. 1a AsylG kdnnen Grunde flr einen Asylantrag auch auf Ereignissen beru-
hen, die erst eingetreten sind, nachdem der Antragsteller sein Herkunftsland verlassen hat.
Sie kdnnen dabei insbesondere auf einem Verhalten des Antragstellers beruhen, das Aus-
druck und Fortsetzung einer bereits im Herkunftsland bestehenden Uberzeugung oder Aus-
richtung ist.

Stellt der Antragsteller einen Folgeantrag, so kann ihm gem. § 28 Abs. 2 AsylG in der Regel
kein Fluchtlingsschutz zuerkannt werden, wenn die Verfolgung auf Umstanden beruht, die
er selbst nach dem Abschluss des vorangegangenen Asylverfahrens geschaffen hat.

Sowohl bei der Vorprifung des Folgeantrags als auch im Rahmen der Prufung eines ggf.
durchzufihrenden weiteren Verfahrens sind daher selbst geschaffene Nachfluchttatbe-
stande nicht zu bertcksichtigen. Die Formulierung ,in der Regel“ stellt dabei eine gesetzli-
che Missbrauchsvermutung dar, die der Antragsteller im Einzelfall widerlegen muss. Sie ist
dann widerlegt, wenn er den Verdacht ausraumen kann, er habe Nachfluchtaktivitaten nach
Ablehnung des vorangegangenen Antrags nur oder aber hauptsachlich mit Blick auf die
erstrebte Flichtlingsanerkennung entwickelt oder intensiviert. Ein gegen Missbrauch spre-
chendes Indiz, das allein jedoch nicht zur Widerlegung der Regelvermutung ausreicht, kann
die Kontinuitat einer nach auRRen betétigten Uberzeugung sein. Wird der Antragsteller jedoch
nach einem erfolglosen Asylverfahren erstmals aktiv oder intensiviert er seine bisherigen
Aktivitaten, muss er dafur nachvollziehbare Grinde anfuhren, um den Verdacht auszurau-
men, dass dies in erster Linie erfolge, um die Voraussetzungen fur eine Schutzgewahrung
zu schaffen. Hierzu sind die Personlichkeit des Antragstellers und dessen Motive flr seine
erstmalig aufgenommenen oder intensivierten Aktivitdten vor dem Hintergrund seines bis-
herigen Vorbringens und seines Vorfluchtschicksals einer Gesamtwirdigung zu unterzie-
hen.2%° Zu beachten ist, dass § 28 Abs. 2 AsylG nur die Zuerkennung des Fliichtlingsschut-
zes betrifft. Kann der Antragsteller die gesetzliche Regelvermutung nicht widerlegen, sind
der subsidiare Schutz nach § 4 Abs. 1 AsylG und gegebenenfalls die Abschiebungsverbote
gem. § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG zu prifen.

13.2. Im Erstverfahren unzulassige Asylantrage

Wird kein weiteres Verfahren durchgefihrt, kann der Folgeantrag in Verfahren, in denen der
vorangegangene Asylantrag als unzulassig nach § 29 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 AsylG abgelehnt
worden ist, nicht erneut nach einer dieser Regelungen abgelehnt werden. Der Folgeantrag
ist nunmehr zwingend nach § 29 Abs. 1 Nr. 5 AsylG als unzulassig abzulehnen, siehe hierzu
auch Unzuldssige Asylantrage. Die einzige Ausnahme hierzu sind Verfahren, in denen der
Antrag nach § 29 Abs. 1 Nr. 1 a) AsylG abgelehnt wurde (Dublin-Verfahren), solange eine

209 BVerwG, Urteil vom 18.12.2008 — 10 C 27.07.
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Uberstellung in den zustandigen EU-Mitgliedstaat oder die Schweiz, Norwegen, Liechten-
stein und Island noch maoglich ist, siehe hierzu Unzulassige Asylantrage und DA-Dublin.

13.3. Verfahren bei bestandskraftigem Dublin-Bescheid im Erstverfahren

Dass der deutsche Gesetzgeber das Zustandigkeitsbestimmungsverfahren nach der Dub-
lin-1lI-VO in § 29 AsylG gleichzeitig als eine Entscheidung Uber den Asylantrag ausgestaltet
hat, fihrt in der Regel zu keinen Anwendungsproblemen, soweit nur ein Asylantrag in
Deutschland vorliegt. Sofern das Dublin-Verfahren scheitert wird der Asylantrag nach Auf-
hebung des Dublin-Bescheids als Erstantrag geprift. Liegen jedoch mehrere Asylantrage in
Deutschland vor, ist folgendes zu beachten:

Wenn das vorherige Verfahren mit einem bestands-/rechtskraftigen Dublin-Bescheid abge-
schlossen wurde und ein erneuter Asylantrag gestellt wird, wahrend die Uberstellungsfrist
nach der Dublin-111-VO noch l3uft oder eine Uberstellung bereits stattfand, so handelt es sich
bei dem erneuten Antrag um einen Folgeantrag. Die Dublin-I11I-VO (die Anwendungsvorrang
genieldt) unterscheidet jedoch nicht zwischen Erst- und Folgeantragen. Fand noch keine
Uberstellung statt, fiihrt das zustandige DZ deshalb kein erneutes Dublin-Verfahren durch.
Sofern eine Uberstellung bereits stattfand und nach Wiedereinreise erneut ein Antrag ge-
stellt wurde, wird vom zustandigen DZ ein erneutes Dublin-Verfahren durchgefthrt. In bei-
den Fallen wird, sofern das Dublin-Verfahren scheitert, die Akte vom SB-Dublin an den SB-
E zurlckgegeben.

Das Verfahren ist in diesem Fall als Folgeantrag zu bearbeiten (d. h. in der zweiten MARIS-
Akte), da ein nach § 29 Abs. 1 Nr. 1 a) AsylG bestandskraftig abgeschlossenes Asylverfah-
ren vorliegt. Der Dublin-Bescheid ist aus diesem Grund auch nicht aufzuheben. Der neue
Antrag ist als zulassiger Folgeantrag zu entscheiden. Es liegen insofern neue Erkenntnisse
(siehe 6.1.3) vor, dass die Zustandigkeit fur die Prifung des Antrags nunmehr auf Deutsch-
land Ubergegangen ist.

13.4. Griechenland-Falle

Wurde der Asylantrag wegen des bereits in Griechenland zuerkannten internationalen
Schutzes in der Vergangenheit unanfechtbar als unzulassig abgelehnt und wird ein Folge-
antrag gestellt, so ist zu beachten, dass sich die Situation von international Schutzberech-
tigten in Griechenland insgesamt nicht verschlechtert hat. Dass bei Erstverfahren in der ak-
tuellen Entscheidungspraxis (siehe Unzuldssige Asylantrage) bei bestimmten Fallkonstella-
tionen im Hinblick auf eine Rlckkehr nach Griechenland ein Verstol3 gegen Art. 3 EMRK
bzw. Art. 4 GRCh anzunehmen ist, beruht auf der geanderten Bewertung der Gesamtum-
stande, nicht auf einer Verschlechterung der Lebensbedingungen flr international Schutz-
berechtigte in Griechenland. Beruht die Begriindung des Folgeantrags daher allein auf der
Situation anerkannter Schutzberechtigter in Griechenland, ist kein weiteres Verfahren
durchzufihren und der Asylantrag als unzulassig abzulehnen. Die Durchfluihrung eines wei-
teren Asylverfahrens ist Fallen vorbehalten, in denen in der Person des Antragstellers lie-
gende Grunde vorliegen, die neue Elemente oder Erkenntnisse darstellen.
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Dies gilt entsprechend fur die Voraussetzungen fur ein Wiederaufgreifen zu § 60 Abs. 5 und
7 AufenthG. Sofern kein entsprechender Wiederaufnahmegrund vorliegt, entscheidet die
Behorde hier zusatzlich im Wege ihres Wiederaufgreifensermessens nach § 51 Abs. 5
VwWVFG, ob sie in eine erneute Prifung eintritt. In bestimmten Fallkonstellationen steht Art.
3 EMRK bzw. Art. 4 GRCh einer Ruckkehr nach Griechenland entgegen (siehe Unzulassige
Asylantrage). In diesen Fallen ist bei Folgeantragen das Verfahren zu den Abschiebungs-
verboten von Amts wegen wiederaufzugreifen und ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs.
5 AufenthG flr Griechenland festzustellen. Wurde ein Abschiebungsverbot bereits im Zu-
sammenhang mit der Unzulassigkeitsentscheidung nach § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsyIG fur Grie-
chenland festgestellt, kommt ein Wiederaufgreifen nicht in Betracht.

Wurde im Erstverfahren nicht Gber Abschiebungsverbote hinsichtlich Griechenlands ent-
schieden, ist dartber auf einen Folgeantrag hin — unabhangig von Wiederaufgreifensgrin-
den —in jedem Fall eine Prifung und Entscheidung vorzunehmen.

14. Prioritare Bearbeitung
Folgeantrage sind prioritar zu bearbeiten. Siehe hierzu allgemein Prioritaten.

15. Gleichzeitiger Antrag auf Wiederaufgreifen zu § 60 Abs. 5 und 7
AufenthG

Wird zusammen mit einem unwirksamen Folgeantrag ein ausdrucklicher Antrag auf Wieder-

aufgreifen zu § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG gestellt oder werden in dem Folgeantrag auch

Abschiebungshindernisse nach § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG geltend gemacht, erstreckt sich

die Unwirksamkeit nicht auf den Wiederaufgreifensantrag. Dieser ist nach Uberpriifung der

Antragsunterlagen als wirksam gestellt mit der Folge einer Aktenanlage zu erachten.

Wird mit einem unwirksamen Folgeantrag kein ausdrtcklicher Antrag auf Wiederaufgreifen
zu § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG gestellt, umfasst die Begrindung des Folgeantrages zu
Art.16a GG, § 3 und/oder § 4 AsylG jedoch auch die Tatbestandsvoraussetzungen des § 60
Abs. 5 und 7 AufenthG, ist ein Wiederaufgreifensverfahren anzulegen. Die Geltendmachung
von Gefahren, die Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG darstellen kén-
nen, setzt nicht voraus, dass die Rechtsnorm ausdrtcklich benannt wird. Bei der Entschei-
dung im Rahmen des Wiederaufgreifensantrags sind die dargelegten Grinde zu wurdigen.

Enthalt der unwirksame Folgeantrag keine Ausfihrungen dazu, dass Schutz vor Gefahren
gesucht wird, die von § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG erfasst sind, ist kein Wiederaufgreifens-
antrag anzulegen.

Wird eine Akte fur einen Wiederaufgreifensantrag angelegt, umfasst diese samtliche einge-
gangenen Dokumente und Unterlagen; zu keinem Zeitpunkt erfolgt eine (teilweise) Ruck-
sendung. Die die Unwirksamkeit des Folgeantrags feststellenden Dokumentvorlagen D0844
bzw. D0845 weisen den Antragsteller auch darauf hin, dass der Wiederaufgreifensantrag
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im Hinblick auf aufenthaltsbeendende Malinahmen keine den Vollzug hemmende Wirkung
i.S.v. § 71 Abs. 5 Satz 2 AsylG entfaltet.

16. Erneuter Antrag nach Erloschen der Schutzberechtigung
Sind die Asylberechtigung oder der internationale Schutz nach § 72 AsylG erloschen, han-
delt es sich bei dem erneuten Asylantrag um einen Erstantrag.
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Dienstanweisung
Asylverfahren

Folgeantrage wahrend noch laufenden Gerichtsverfahrens

1. Folgeantrage wahrend das Erst- oder Folgeantragsverfahren in der
Hauptsache noch anhangig ist

Bis zur Unanfechtbarkeit der Ablehnung eines friheren Asylantrages ist eine Folgeantrag-
stellung nach § 71 Abs. 1 Satz 1 AsylG unzulassig. Auch ein wirksamer Wiederaufgreifens-
antrag zu § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG erfordert nach § 51 Abs. 1 VwWVfG die Unanfechtbar-
keit der vorherigen Entscheidung zu § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG. Neue Tatsachen oder
Beweismittel sind in das anhangige gerichtliche Hauptsacheverfahren einzubringen. Gehen
entsprechende Antrage beim Bundesamt ein, werden diese dem Gericht zum dortigen Ver-
fahren vorgelegt. Der neue Vortrag ist dabei im Hinblick auf eine Klaglosstellung zu wardi-
gen.

Ist der Wiederaufgreifensantrag zu § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG nach den vorgenannten
Kriterien unzulassig, so ist zu berlcksichtigen, dass in der Regel auch ein Wiederaufgreifen
im weiteren Sinne nach § 51 Abs. 5i. V. m. §§ 48, 49 VwWVfG beantragt wird. Dieser Antrag
auf Riacknahme oder Widerruf der friheren Entscheidung zu § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG
setzt nicht voraus, dass diese bereits unanfechtbar ist. Der Antragsteller hat einen Anspruch
auf fehlerfreie Ermessensausubung. Ebenso wie bei einem zulassigen Wiederaufgreifens-
antrag zu § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG, der mangels Vorliegens einer geanderten Sach- und
Rechtslage oder wegen der Praklusionsvorschriften des § 51 Abs. 1 bis 3 VwVfG scheitert,
ist eine inhaltliche Prifung des geltend gemachten Abschiebungshindernisses vorzuneh-
men. Kommt ein Wiederaufgreifen im weiteren Sinne nicht in Betracht, weil ein Verwaltungs-
akt gleichen Inhalts erneut erlassen werden musste (vgl. § 49 Abs. 1 VwVfG), ist dies schrift-
satzlich gegentber dem Gericht darzulegen. Kommt dagegen eine positive Entscheidung in
Betracht, erfolgt entsprechend des Abschnitts Wiederaufgreifen im weiteren Sinne zu § 60
Abs. 5 und 7 AufenthG eine Abstimmung mit Referat 61F.

In den Fallen, in denen wahrend eines noch anhangigen Gerichtsverfahrens "Folgeantrage"
gestellt wurden, weil der im "Folgeantrag" vorgetragene Sachverhalt im laufenden
Gerichtsverfahren nicht mehr geltend gemacht werden konnte (z. B. nach Schluss der
mundlichen Verhandlung), ist Folgendes zu beachten:
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Ein Folgeantrag kann auch fur den o. g. Fall erst nach rechtskraftigem Abschluss des Erst-
verfahrens gestellt werden, § 71 Abs. 1 AsylG.

Die Frist beginnt in einer derartigen Situation, in der wahrend des anhangigen (spater ab-
schlagig entschiedenen) Gerichtsverfahrens ein Anderung der Sachlage eintritt bzw. neue
Beweismittel vorliegen, die nicht mehr im Verfahren geltend gemacht werden konnten, erst
dann, wenn ein Folgeantrag gestellt werden darf. Das ist gemal § 71 Abs. 1 Satz 1 AsylG
aber erst nach Ricknahme oder unanfechtbarer Ablehnung des friheren Asylantrags mog-
lich, so dass bis zu diesem Zeitpunkt der Fristbeginn hinausgeschoben wird.

Die entgegenstehende Regelung des § 51 Abs. 3 VwVfG, wonach die Frist flir den Asylbe-
werber schon mit Kenntniserlangung der neuen Wiederaufgreifensgrinde zu laufen beginnt,
hatte zur Folge, dass bei einem Ablauf der Frist nach § 51 Abs. 3 VWVfG vor Rechtskraft
der Asylbewerber nicht mehr mit neuen Tatsachen gehort werden kdnnte. Entscheidend ist
in diesem Fall fur das Ingangsetzen der Frist nach § 51 Abs. 3 Satz 2 VwWVfG der Eintritt der
Rechtskraft der Entscheidung im friheren Asylverfahren (BVerwG, Urteil vom 25.11.08 — 10
C 25.07.)

2. Folgeantragstellung nach Schluss der miindlichen Verhandlung
2.1 Verfahren wahrend des noch anhdangigen Gerichtsverfahrens

Geht ein schriftlich zu stellender "Folgeantrag" beim Bundesamt ein, wahrend das Erstver-
fahren noch beim Verwaltungsgericht anhangig, die mindliche Verhandlung aber schon ge-
schlossen ist, so ist dieser dem SB-P vorzulegen. Der ReSB-P hat wie ublich den Sachvor-
trag dem VG zu Ubermitteln und in die elektronische Akte aufzunehmen.

Erscheint ein Asylbewerber personlich in der AulRenstelle des Bundesamtes, wahrend das
Erstverfahren noch beim VG anhangig, die mindliche Verhandlung aber schon geschlossen
ist, sind die Grinde soweit dies mdglich ist festzuhalten und dem Ref die Niederschrift vor-
zulegen. Dieser leitet die Niederschrift dem VG zu und nimmt sie zur elektronischen Akte.

Soweit der Antragsteller durch einen Rechtsanwalt vertreten wird, ist diesem das ausgeflllte
Dokument D0817 (UnwirksFA_Anh_Gerichtsverf _RA) zuzusenden.

Fur den Fall der fehlenden Bevollmachtigung wird dem Antragsteller das ausgeftilite Doku-
ment D0816 (UnwirksFA_Anh_Gerichtsverf Ast) zugesandt bzw. bei der persdnlichen An-
tragstellung ausgehandigt.

Der Ref stellt in beiden Fallen sicher, dass ihm die Akte nach Eingang der gerichtlichen
Entscheidung wieder zugeleitet wird.
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2.2 Verfahren nach rechtskraftigem Abschluss des Gerichtsverfahrens

Nach Eingang der gerichtlichen Entscheidung und Wiedervorlage der Akte beim Ref pruft
dieser, ob der Sachvortrag nicht doch noch vom VG bertcksichtigt wurde. Dariber nimmt
er einen Vermerk in die Akte auf.

Wird jetzt, nach Rechtskraft der Gerichtsentscheidung, ein Folgeantrag wirksam gestellt
(schriftliche oder personliche Antragstellung), ist die Vorverfahrensakte beizuziehen.

Die Prufung der Voraussetzungen des § 51 Abs. 2 VWVfG durch die Entscheider ist anhand
des vom Referenten vorgenommenen Vermerks durchzufuhren.

Erfolgt die Folgeantragstellung mit der Begrindung, die vom VG schon berlcksichtigt
wurde, liegen die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 bis 3 VwV{G nicht vor.

Wurde der Sachvortrag nicht mehr vom VG berUcksichtigt, liegen regelmallig die Voraus-
setzungen des § 51 Abs. 2 VwWVfG vor (ausnahmsweise gilt eine Besonderheit flr den Fall
der Entscheidung durch Gerichtsbescheid).

Die Prufung, ob die Praklusionsvorschrift des § 51 Abs. 3 VWVfG (drei Monate ab Kennt-
niserlangung des neuen Sachverhaltes durch den Antragsteller) nach Rechtskraft des Ur-
teils bereits abgelaufen ist, hat ggf. unter Einschaltung eines Ref zu erfolgen.

Es sind hier folgende Falle zu differenzieren:

- Ist der Folgeantrag nach Rechtskraft des Urteils und noch vor Ablauf der Drei-Monats-
Frist (§ 51 Abs. 3 VwWVfG) wirksam gemaly § 71 Abs. 2 AsylG beim Bundesamt gestellt
worden, ist dieser bezuglich der Frist unproblematisch.

- Ist der Folgeantrag nach Ablauf der Drei-Monatsfrist und nach Rechtskraft des Urteils
gestellt worden, hat der Entscheider zu prifen, ob dem Antragsteller Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand gemal § 32 VwVfG zu gewahren ist. Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand ist dem Antragsteller gemaR § 32 Abs. 2 Satz 1 VwWVfG zu gewahren,
wenn der Antrag innerhalb von zwei Wochen nach Wegfall des Hindernisses mit Rechts-
kraft des Urteils fallt das Hindernis weg beim Bundesamt eingegangen ist. Der Antrag
auf Wiedereinsetzung ist bei innerhalb der Zwei-Wochen-Frist beim Bundesamt gestell-
ten Folgeantragen konkludent enthalten. Dieser Wiedereinsetzungsantrag ist auch in
den oben genannten Fallen stets begrindet.
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- Wird der Folgeantrag nicht innerhalb der Zwei-Wochen-Frist gestellt und ist die Frist des
§ 51 Abs. 3 VwWVFG bereits abgelaufen, kann kein weiteres Asylverfahren durchgefihrt
werden. Hierfur steht der Textbaustein WA771 zur Verfligung.

- Wird der Folgeantrag wahrend der nach Zustellung des Urteils noch laufenden Rechts-
mittelfrist vom Asylbewerber bzw. seinem Rechtsanwalt beim Bundesamt gestellt, so ist
dieser Antrag sofern die Ubrigen Wirksamkeitsvoraussetzungen gegeben sind entge-
genzunehmen und abzuwarten, ob die Rechtskraft des Urteils eintritt.

- Tritt die Rechtskraft ein, weil kein Antrag auf Zulassung der Berufung gestellt wurde, ist
der Folgeantrag anzulegen. Die Voraussetzungen des § 51 Abs. 3 VwVfG liegen vor.

- Tritt die Rechtskraft nicht ein, weil ein Antrag auf Zulassung der Berufung gestellt wurde,
ist dem Klager bzw. seinem Prozessbevollmachtigten das Formblatt D0816 oder D0817
zuzusenden.

Eine Besonderheit gilt fur die Entscheidung durch Gerichtsbescheid. Da hier durch einfa-
chen Antrag auf mundliche Verhandlung der Klager bis zur Rechtskraft der Entscheidung
einen neuen Sachvortrag geltend machen kann und damit der neue Sachvortrag erleichtert
beim VG geltend gemacht werden kann, gilt:

Liegt das vorgetragene Ereignis (der geltend gemachte Sachverhalt) gem. § 51 Abs. 1
VwVFG vor Rechtskraft des Gerichtsbescheides, ist die Durchfiihrung eines weiteren Ver-
fahrens wegen § 51 Abs. 2 VWVfG abzulehnen, denn der Asylbewerber hatte durch Rechts-
behelf Antrag auf mindliche Verhandlung den Vortrag geltend machen kénnen.

Hat der Asylbewerber nach Schluss der mundlichen Verhandlung keine Griinde gem. § 51
Abs. 1 VwWVfG vorgetragen keinen "Folgeantrag gestellt und ist die Drei-Monats-Frist des §
51 Abs. 3 VWVfG abgelaufen, so hat der Asylbewerber gleichwohl die Mdglichkeit, einen
Folgeantrag innerhalb der Zwei-Wochen-Frist des § 32 Abs. 2 Satz 1 VWV{G zu stellen, §
32 Abs. 2 Satz 3 VWVIG ("Nachholen der versaumten Handlung").

3. Folgeantragstellung nach Erhebung einer Klage gegen den
Erstbescheid, die nach Auffassung des Bundesamtes unzulassig ist

Ein Folgeantrag kann trotz Klage gegen den Bescheid im Erstverfahren wirksam gestellt
werden, wenn die Klage nach Auffassung des Bundesamtes unzulassig ist und damit keine
aufschiebende Wirkung hat (Beispiel: Klage verfristet, kein Wiedereinsetzungsantrag ge-
stellt; Klage verfristet, Wiedereinsetzungsantrag unter keinen erdenkbaren Umstanden be-
grundet/zulassig). In diesen Fallen geht das Bundesamt davon aus, dass die Abschiebungs-
androhung vollzogen werden kann. Es erfolgt bei Klageeinlegung kein automatischer Wi-
derruf der Bestandskraft, weil das Verfahren unanfechtbar ist. Konsequenterweise bedeutet
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das, dass fur diese Falle der Folgeantrag wirksam gestellt wurde und die Voraussetzung
des § 71 Abs. 1 AsylG vorliegt.

Geht beim Bundesamt ein "Folgeantrag" ein bzw. wird personlich ein "Folgeantrag" in der
Aulenstelle gestellt, obwohl eine Klage gegen den Erstbescheid eingelegt wurde, so hat
der Ref daruber zu entscheiden, ob eine Folgeantragsakte angelegt wird.

Wird eine Folgeantragsakte angelegt, so ist Uber den Folgeantrag auch zu entscheiden (kein
Abwarten auf die Gerichtsentscheidung im Verfahren gegen den Erstbescheid). Gleichzeitig
ist darauf zu achten, dass das Vorbringen des Antragstellers in die Prozessakte zu uber-
nehmen und dem VG zur Kenntnis zu geben ist das VG konnte die Klage fur zulassig er-
achten und in der Sache entscheiden.

Um das Verfahren beim VG zu beschleunigen, ist seitens des Ref ein Antrag zu stellen,
dass Uber die Zulassigkeit der Klage vorab entschieden wird, § 109 VwGO.

Es ist ein Vermerk in die Akte dariber aufzunehmen, dass gleichzeitig mit dem anhangigen
Gerichtsverfahren ein Folgeantragsverfahren beim Bundesamt eréffnet wurde.

In der Folgeantragsakte ist ebenfalls ein Hinweis Uber das anhangige Gerichtsverfahren
aufzunehmen.

Fur den Fall, dass ein weiteres Asylverfahren durchgeflihrt wird, ist die Folgeantragsakte
zusammen mit der Prozessakte dem P-Ref vorzulegen.

Der Ref stellt sicher, dass ihm die Akte nach Eingang der gerichtlichen Entscheidung wieder
zugeleitet wird.

Folgende Falle lassen sich differenzieren:

- Weist das VG die Klage als unzulassig ab, so ist seitens des P-Ref nichts mehr zu ver-
anlassen. (Der Bescheid im Folgeverfahren ist zulassigerweise und damit rechtmafig
ergangen).

- Wird die Klage flr zulassig erachtet Entscheidung in der Sache so wird das Folgever-
fahren unzulassig. Der Bescheid im Folgeverfahren ist aufzuheben, § 48 VwVfG (auch

nach Unanfechtbarkeit).

- Eine Besonderheit gilt fur den Fall, dass das Bundesamt ein Folgeverfahren durchfuhrt
(§ 51 Abs. 1 bis 3 VWVAG liegt vor) und damit eine materiellrechtliche Entscheidung trifft:
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Der Bescheid im durchgefuhrten Folgeverfahren ist eine Abhilfeentscheidung im laufenden
Gerichtsverfahren, die insoweit zu einer Erledigung des Gerichtsverfahrens in der Hauptsa-
che fuhrt. Daher hat das Bundesamt das VG hieruber zu informieren. Der Bescheid ist des-
halb vor Zustellung an den Antragsteller mit beiden Akten an den Ref weiter zu leiten. Dieser
hat eine Erledigungserklarung gegentber dem VG abzugeben und den Bescheid dem VG
zur Kenntnis zu geben.
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Dienstanweisung
Asylverfahren

Haftfalle

Asylantrage aus der Haft sind im Hinblick auf die in § 14 Abs. 3 Satz 3 AsylG gesetzten
Fristen mit hochster Prioritat zu bearbeiten (siehe Prioritaten).

1. Erstantragstellung aus der Haft (§ 14 Abs. 3 AsylG)
1.1. Antragstellung und Zustandigkeit

Gem. § 14 Abs. 2 Satz 1 AsylG ist der Antrag schriftlich "beim Bundesamt" zu stellen. Eine
Antragstellung in einer AS genugt den Wirksamkeitsvoraussetzungen, sodass ein Umweg
Uber die Zentrale des Bundesamtes, der zu Zeitverzégerungen in der Bearbeitung fihren
kann, grundsatzlich nicht erfolgen soll.

Sofern der Antrag Uber die Haftanstalt oder die ABH gestellt wird, sollte durch entspre-
chende Vereinbarungen "vor Ort" eine Weiterleitung an die nachstgelegene AS sicherge-
stellt werden.

Die Absprachen mit der Haftanstalt/ABH sollten auch beinhalten, dass fur das Bundesamt
das Vorliegen eines Haftfalles sofort erkennbar sein muss.

Unabhangig von der Zustandigkeit fur das HKL wird der Asylantrag zumindest von der Ak-
tenanlage bis zur Anhérung grundsatzlich in der der JVA nachstgelegenen AS bearbeitet.

Hinsichtlich der Verfahrensweise nach Eingang des Asylantrages bis zur Terminsvereinba-
rung fur die Anhorung wird auf die Ausfihrungen in der DA-AVS, Haftfalle“ verwiesen.

Der SB-E stimmt mit dem AVS einen Anhdrungstermin ab und beauftragt die Bestellung
eines Dolmetschers. Die Erstellung eines Ladungsschreibens ist hier nicht zwingend erfor-
derlich. Eine ggf. erforderliche Terminsbenachrichtigung an die JVA bzw. Einholung einer
richterlichen Besuchserlaubnis kann je nach Absprache mit der Haftanstalt vor Ort individu-
ell geregelt werden.
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1.2. Ed-Behandlung:
Eine ed-Behandlung (Fingerabdrucknahme, Fotos) einschl. der Aushandigung der
EURODAC-Belehrung ist grundsatzlich durch das Bundesamt vorzunehmen.

Im Falle von Personalengpassen kdnnen gesonderte Absprachen mit der Haftanstalt oder
ABH dahingehend getroffen werden, dass diese die ed-Behandlung vornehmen. Dabei ist
auf eine Verwendung des mit den MARiS-Daten ausgefullten FABI und die Angabe des § 16
AsylG als Rechtsgrundlage zu achten.

Falls organisatorisch und ohne unverhaltnismaRigen Aufwand madglich, sollte die ed-Be-
handlung so rechtzeitig erfolgen, dass das Ergebnis bei der Anhérung bereits vorliegt.

1.3. Aufenthaltsgestattung

Das Bundesamt stellt grundsatzlich keine Bescheinigung Uber die Aufenthaltsgestattung
aus.

Ausnahme: Erscheint der Auslander nach Haftentlassung in der AS und ist eine Entschei-
dung im Asylerstverfahren noch nicht ergangen, so ist eine Bescheinigung Uber die Aufent-
haltsgestattung auszustellen, da hier eine AE-Wohnpflicht fur den Antragsteller besteht. Die
bereits erfasste Zusatzinformation ,Keine AE-Wohnpflicht (Haft)* muss aus statistischen
Grunden bestehen bleiben.

1.4. Anhdrung

Die personliche Anhérung erfolgt moglichst durch einen SB-E der nachstgelegenen AS. Zu-
satzlich ist ggf. die Anhdrung zur Zulassigkeit durchzuflhren. (siehe Anhdérung zur Zulassig-
keit des Asylantrags).

Sofern der Antragsteller noch nicht belehrt wurde, ist er im Rahmen der Anhérung nach § 10
AsylG und § 14 Abs. 1 AsylG zu belehren und die Belehrungen gegen Unterschrift auszu-
handigen. Dies gilt auch fur den Fall, dass der Antragsteller durch einen Bevollmachtigten
vertreten wird.

Ist der Antrasgteller nicht anwaltlich vertreten, weist ihn der SB-E im Rahmen der Anhérung
auf sein Recht hin, mit einem Rechtsbeistand seiner Wahl Verbindung aufzunehmen (vgl.
§ 14 Abs. 3 Satz 2 AsylG). Dies ist durch einen Vermerk im Anhérungsprotokoll aktenkundig
zu machen. Unabhangig davon, ob der Antragsteller von seinem Recht Gebrauch machen
mdchte, kann die Anhérung wie vorgesehen durchgeflhrt werden.
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Konnte vor der Anhérung keine ed-Behandlung durchgeflhrt werden, ist diese in Zusam-
menhang mit dem Anhérungstermin durchzufihren.

Sofern bereits nach der Anhérung eindeutig die Prognose gestellt werden kann, dass der
Asylantrag nicht innerhalb der Vier-Wochen-Frist abgelehnt wird, ist die ABH unverziglich
hieriber zu informieren, damit der Antragsteller nicht langer als nétig in Abschiebungshaft
verbleibt. Sollte der SB-E noch Prifungszeit bendtigen, so erfolgt die entsprechende Mittei-
lung an die ABH spatestens mit der Fertigstellung des Bescheides.

1.5. Entscheidung

Die Frage, ob der Bescheid auch dann in der nachstgelegenen AS gefertigt wird, wenn diese
das HKL nicht bearbeitet, liegt im Ermessen des SB-E, der die Anhoérung durchgeflihrt hat.
Sofern die Entscheidung nicht in der nachstgelegenen AS getroffen werden kann, ist die
Akte zur Entscheidung an die nachstgelegene AS abzugeben, die das HKL bearbeitet.

Bei der Bescheiderstellung ist insbesondere § 30 Abs. 1 Nr. 6 AsylG zu beachten und zu
prufen, ob der Asylantrag gestellt wurde, um eine drohende Aufenthaltsbeendigung abzu-
wenden, obwohl zuvor ausreichend Gelegenheit fur eine Asylantragstellung bestanden
hatte.

Soll der Auslander direkt aus der Haft abgeschoben werden, ist eine normale Abschiebungs-
androhung zu erlassen und in der Begrindung des Bescheides Textbaustein 942 einzufu-
gen.

1.6. Zustellung

Die Zustellung des Bescheides erfolgt durch die AS, die im Klageverfahren federfiihrend
ware. Dazu wird die Akte an die federflhrende AS weitergeleitet. Sofern der Auslander kei-
nen Bevollmachtigten bestellt hat, ist in die JVA grundsatzlich per Postzustellungsauftrag
zuzustellen.

Das zustandige Verwaltungsgericht bestimmt sich nach dem Bezirk, in dem der Auslander
seinen Wohnsitz zu nehmen hat (Verteilungsentscheidung). Liegt keine Verteilungsent-
scheidung vor, so richtet sich die Zustandigkeit nach dem Wohnsitz des Auslanders. Die
Haftanstalt ist jedoch nie der Wohnsitz, da die Wohnsitznahme i. S. v. § 7 BGB nach dem
Willen der Person erfolgen muss. Liegt kein Wohnsitz vor, so bestimmt sich die Zustandig-
keit nach dem Sitz der Beklagten (Bundesamt, NUrnberg). In diesen Fallen ist das VG Ans-
bach zustandig und die AS Zirndorf federflihrende AS.
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Ggf. kann durch telefonische Nachfrage bei der ABH die Frage geklart werden, ob der Aus-
lander einen Wohnsitz hat. Die ABH hat namlich ggf. schon im Rahmen der Beantragung
der Haft einen Wohnsitz festgestellt.

Hinweis: Soweit die Verwaltungsgerichte zur ortlichen Zustandigkeit bei Auslandern, die kei-
nen Wohnsitz haben, andere Auffassungen vertreten, ist das Grundsatzreferat Asyl hieruber
zu unterrichten.

2. Folgeantragstellung aus der Haft

Stellt ein Auslander, der sich in Abschiebungshaft befindet, einen Folgeantrag, findet § 71
AsylG und damit auch § 71 Abs. 8 AsylG Anwendung und nicht § 14 Abs. 3 AsylG. § 71
Abs. 8 AsylG ist lex specialis gegenuber § 14 Abs. 3 AsylG.

Das Verfahren entspricht daher dem fur "normale” Folgeantrage.
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Dienstanweisung
Asylverfahren

Handlungsunfahige Erwachsene

Handlungsfahigkeit i. S. d. § 12 VwVfG liegt im Verwaltungsverfahren dann vor, wenn je-
mand berechtigt ist, wirksame Verfahrenshandlungen im offentlichen Recht eigenstandig
vorzunehmen. Bei fehlender Handlungsfahigkeit kann keine wirksame Verfahrenshandlung
vorgenommen werden.

Die Handlungsfahigkeit im Verwaltungsrecht ist das Gegenstuck zur Geschaftsfahigkeit im
Zivilrecht. Verfahrensfahigkeit ist ein Synonym zur Handlungsfahigkeit.

FUr das Asylrecht regelt § 12 AsylG die aktive und passive Verfahrenshandlungsfahigkeit.
Danach ist ein Auslander handlungsfahig, wenn er volljahrig ist. Er ist nicht handlungsfa-
hig, wenn er geschaftsunfahig ist, in der Angelegenheit unter Betreuung oder unter einem
Einwilligungsvorbehalt steht. Insoweit spielt die Geschaftsfahigkeit fur die Frage der Hand-
lungsfahigkeit eine Rolle.

Steht nach Uberzeugung des SB-E fest oder zu befiirchten (z.B. aufgrund von Sachvor-
trag, Eindruck in der Anhorung), dass der Antragsteller handlungsunfahig ist/sein konnte,
und wird diese Einschatzung von einem zweiten SB-E (am gunstigsten Sonderbeauftrag-
ter) mitgetragen, ist zu klaren, ob bereits ein Betreuungsverfahren eingeleitet oder aber ein
Betreuer bestellt wurde (z. B. durch die zustandige Aufnahmeeinrichtung/ABH). Je nach
Ergebnis ist ggf. Uber den Leiter der Organisationseinheit, die fur den Fall zustandig ist
grundsaétzlich die ABH um Uberpriifung der Handlungsfahigkeit bzw. Einleitung eines Be-
treuungsverfahrens zu bitten.

Die ABH kann dabei ggf. erganzend darauf hingewiesen werden, dass die Regelung in

§ 80 AufenthG zur Handlungsfahigkeit nicht nur auf die ,Vornahme von Verfahrenshand-
lungen® beschrankt ist, sondern sowohl die passive Fahigkeit zur Entgegennahme von Er-
klarungen und Entscheidungen als auch u. a. die Kostentragung betrifft. Steht die Hand-
lungsfahigkeit eines Auslanders in Frage, steht auch in Zweifel, ob ein Asylgesuch/Asylan-
trag rechtswirksam geaul3ert/gestellt wurde und damit die Aufnahme in eine Erstaufnah-
meeinrichtung fur Asylbewerber sowie die Gewahrung von Leistungen nach dem AsylbLG
zu Recht erfolgt sind. Zur Anhorung Handlungsunfahiger siehe Anhorung.

Weigert sich die ABH, die Anregung aufzugreifen, ist beim Betreuungsgericht eine Betreu-
erbestellung anzuregen.

Die Anregung der Einleitung eines Betreuungsverfahrens bzw. der Betreuerbestellung ist
auch dann vorzunehmen, wenn eine andere Person unter Vorlage einer auslandischen
Vorsorgevollmacht angibt, die Angelegenheiten der handlungsunfahigen Person wahrneh-
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men zu durfen und zu kdnnen. Eine Vorsorgevollmacht soll eine andere Person bevoll-
machtigen, im Namen und mit Wirkung far den Vollmachtgeber Erklarungen abzugeben,
zu denen dieser Aufgrund des (partiellen) Verlusts der Handlungsfahigkeit (z. B. aufgrund
von Krankheit) nicht mehr in der Lage ist. Da eine wirksame Vorsorgevollmacht der Bestel-
lung eines Betreuers gemal § 1814 Abs. 3 Satz 1 BGB entgegensteht, erfolgt im Rahmen
des gerichtliches Betreuungsverfahren deren inzidente Uberpriifung.

Das Ergebnis der Uberpriifung ist abzuwarten, bevor das Asylverfahren weiterbetrieben
werden kann.
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Dienstanweisung
Asylverfahren

Identifizierungsverfahren vulnerabler Personen

Vorbemerkung

Eine umfassende Darstellung zur Identifizierung von bzw. zum Umgang mit potentiell vul-
nerablen Personen und der Bericksichtigung ihrer individuellen BedUrfnisse im gesamten
Asylverfahren ist dem Konzept ,Die |dentifizierung vulnerabler Personen im Asylverfahren®

(kurz: Identifizierungskonzept) zu entnehmen.

Das Identifizierungskonzept informiert ausfuhrlich dazu, woran besondere Schutzbedarfe zu
erkennen sind und wie im Asylverfahren die fur den jeweiligen Personenkreis festgelegten
Verfahrensgarantien zu gewahrleisten sind. Erlautert werden dabei die deutsche Rechts-
lage und diesbezlgliche Verfahrensweise des Bundesamts im Asylverfahren unter Anfih-
rung auch der jeweiligen unionsrechtlichen Garantien in Bezug auf zwolf (nicht abschlie-
Rende) Personengruppen, bei denen haufiger besondere Bedurfnisse auftreten.

Der Darstellung im Identifizierungskonzept folgend ist nachstehend anhand der Aufgaben
des Bundesamtes geregelt, wie Hinweise auf eventuelle Vulnerabilitaten frihzeitig im Asyl-
verfahren Berucksichtigung finden. Umfasst ist sowohl der Umgang mit Informationen zu
eventuellen Vulnerabilitaten, die an das Bundesamt Ubermittelt werden, als auch die Sensi-
bilisierung fur das eigenstandige Erkennen von potentiellen Vulnerabilitaten durch die Mit-
arbeiter des AVS und die SB-E, um dem betroffenen Personenkreis die benétigte Unterstit-
zung im Asylverfahren zuteilwerden zu lassen.

Zudem sind gesonderte verfahrenstechnische Regelungen aufgeflhrt, die bei der Daten-
Ubermittlung nach § 8 Abs. 1b AsylG bzw. § 8 Abs. 3 AsylG und § 12a Abs. 3 AsylG?'° zu
bericksichtigen sind.

Aus der DA-AVS, ,Erstantrag-personlich® und ,Posteingang“ wird nach hier verwiesen.

1. Europaischer Rechtsrahmen und Umsetzung im deutschen Recht
Sowohl die AufnRL als auch die VerfRL fihren (nicht abschlieRende) Personengruppen an,
die aufgrund ihrer personlichen Situation eine besondere Verletzlichkeit aufweisen kénnen

210 Hinweis: Die gesetzliche Neuregelung der buAVB (behdrdenunabhangige Asylverfahrensberatung) in
§ 12a AsylG tritt zum 01.01.2023 in Kraft. Die nachstehenden Regelungsinhalte informieren Uber die
relevanten Bezlge zur Asylverfahrensbearbeitung; kommen bzgl. der Informationsibermittlung durch die
Trager der buAVB an das BAMF (3.1.2) jedoch erst mit vollstdndiger Implementierung des Férderprogramms
und Etablierung der ortlich fir die buAVB zustandigen Trager zum Tragen.
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(vulnerable Personen). Diese Verletzlichkeit, auch bezeichnet als Vulnerabilitat, kann spe-
zielle Bedurfnisse sowohl im Rahmen der Aufnahme und Versorgung als auch bei der Mdg-
lichkeit, ein Asylverfahren zu betreiben, mit sich fuhren.

Damit dem betroffenen Personenkreis die bendtigte Unterstlitzung zuteilwerden kann, ist es
erforderlich, etwaige Einschrankungen und Bedurfnisse mdglichst frihzeitig zu identifizieren
und zu ermitteln, welcher Art diese Bedurfnisse sind. Hierzu enthalten die AufnRL und Ver-
fRL auf europaischer Ebene bestimmte Vorgaben. Dies betrifft beispielsweise die Beurtei-
lung, ob und welche besonderen Bedurfnisse ein Schutzsuchender bei der Aufnahme hat
(Art. 22 AufnRL). Unter anderem aber auch die Prifung, ob ein Antragsteller besondere
Garantien zur Durchfihrung des Asylverfahrens bendétigt (Art. 24 VerfRL).

Konkret hat der Identifizierungsauftrag das Ziel, Vulnerabilitaten festzustellen und die Vo-
raussetzungen fir eine Gleichbehandlung der Betroffenen mit solchen Schutzsuchenden zu
schaffen, die keine entsprechenden Einschrankungen aufweisen (siehe Identifizierungskon-
zept, Abschnitte 1 und 2).

1.1. Gewahrleistungen nach der AufnRL und Landerzustandigkeit

Gemal Art. 21 AufnRL bertcksichtigen die MS die spezielle Situation von schutzbedurftigen
Personen, wie Minderjahrigen, unbegleiteten Minderjahrigen, Behinderten, alteren Men-
schen, Schwangeren, Alleinerziehenden mit minderjahrigen Kindern, Opfern des Men-
schenhandels, Personen mit schweren korperlichen Erkrankungen, Personen mit psychi-
schen Stérungen und Personen, die Folter, Vergewaltigung oder sonstige schwere Formen
psychischer oder sexueller Gewalt erlitten haben, wie z. B. Opfer der Verstimmelung weib-
licher Genitalien. Die Beurteilung, ob im Einzelfall ein besonderes Bedurfnis vorliegt, ist in-
nerhalb einer angemessenen Frist nach Eingang eines Antrags auf internationalen Schutz
zu ermitteln, Art. 22 ARL.

In Deutschland sind die Lander fur Aufnahme, Unterbringung und Versorgung sowie medi-
zinische Betreuung der Schutzsuchenden verantwortlich.

Naheres regeln §§ 44 ff. AsylG i. V. m. den jeweiligen Landesaufnahmegesetzen zum Erst-
aufnahmeverfahren und den zugehdrigen Durchfihrungsverordnungen. Die materielle und
medizinische Versorgung von besonders schutzbedurftigen Personen richtet sich nach § 6
Abs. 1 AsylbLG.

Aufgrund ihres Versorgungsauftrages treten die Lander bereits frihzeitig und regelmaRig in
Kontakt mit den Schutzsuchenden und kdnnen so in erster Linie dem bestehenden Identifi-
zierungsauftrag im Sinne der ARL nachkommen (s. ldentifizierungskonzept, dort 2.1 und
2.2).
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1.2. Garantien nach der VerfRL und Bundesamtszustandigkeit

Gemal Art. 24 Abs. 1 VerfRL prufen die MS, ob ein Antragsteller besondere Verfahrensga-
rantien bendtigt. Die Prifung muss innerhalb einer angemessenen Frist nach Antragstellung
erfolgen.

Art. 2 Buchst. d) VerfRL definiert einen Antragsteller, der besondere Verfahrensgarantien
bendtigt, als einen Antragsteller, dessen Fahigkeit, die Rechte aus dieser Richtlinie in An-
spruch zu nehmen und den sich aus dieser Richtlinie ergebenden Pflichten nachkommen
zu koénnen, aufgrund individueller Umstande eingeschrankt ist. In Erwagungsgrund 29 Ver-
fRL sind die relevanten individuellen Merkmale aufgefiihrt, die besondere Verfahrensgaran-
tien auslésen konnen. Danach bendtigen bestimmte Antragsteller unter Umstanden beson-
dere Verfahrensgarantien aufgrund ihres Alters, ihres Geschlechts, ihrer sexuellen Ausrich-
tung, ihrer Geschlechtsidentitat, einer Behinderung, einer schweren Erkrankung, einer psy-
chischen Stoérung oder infolge von Folter, Vergewaltigung oder sonstigen schweren Formen
psychischer, physischer oder sexueller Gewalt. Erganzend kann die beispielhafte Aufzah-
lung der Personengruppen in Art. 21 AufnRL herangezogen werden (siehe auch Identifizie-
rungskonzept, dort 2.1).

Mit dem Zeitpunkt der formlichen Asylantragstellung kommt dem Bundesamt ein eigenstan-
diger Identifizierungsauftrag zu. Dieser zielt darauf, einen fairen Asylverfahrensablauf fur
den relevanten Personenkreis sicherzustellen. Um dieses Ziel zu erreichen und somit die
Inanspruchnahme besonderer Verfahrensgarantien zu gewahrleisten, bedarf es zunachst
der eigenen Einschatzung und Bewertung der vorliegenden Informationen, ob bei einer Per-
son die grundsatzliche Moglichkeit einer Vulnerabilitat besteht. Hier sind sowohl die Lander
als auch die mit der behdérdenunabhangigen Asylverfahrensberatung (buAVB) betrauten
Trager fur das Bundesamt im Rahmen des sich anschlieBenden Asylverfahrens wichtige
Hinweisgeber. In Bezug auf im Rahmen der Aufnahme durch die fur die Unterbringung zu-
standigen Stellen festgestellte besondere Bedulrfnisse oder potentielle Vulnerabilitaten er-
mdglicht es § 8 Abs. 1b AsylG den Landern, personenbezogene Daten Uber korperliche
seelische, geistige oder Sinnesbeeintrachtigungen eines Auslanders, deren Kenntnis fur
das Bundesamt zur ordnungsgemafien Durchfihrung der Anhérung erforderlich ist, an das
Bundesamt zu Ubermitteln (siehe 3.1.1). Die im Rahmen der buAVB erhobenen Daten zu
potentiell vorliegenden Vulnerabilitaiten werden nach § 12a Abs. 3 AsylG von den Tragern
der buAVB an das Bundesamt (und die fir die Aufnahme zustandigen Lander) Ubermittelt
(3.1.2). Dadurch kann das Bundesamt Erkenntnisse Uber besondere Verfahrensgarantien
nach der VerfRL im Asylverfahren friihzeitig besser bertcksichtigen.

Eine vorverlagerte (formale oder inhaltliche) Einstufung als tatsachlich vorliegende Vulne-

rabilitat wirde aber einer ergebnisoffenen Sachverhaltsaufklarung in der Anhérung entge-
genstehen. Fur die asylrechtliche Entscheidung bleibt daher die Prifung, ob eine potentielle
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Vulnerabilitat tatsachlich besteht, der Sachverhaltsaufklarung durch das Bundesamt vorbe-
halten.

Die Sachverhaltsaufklarung nach § 24 Abs.1 Satz 1 AsylG umfasst insoweit auch die Er-
mittlung von besonderen personlichen Umstanden des Antragstellers, die als Ausdruck ei-
ner besonderen Schutzbedurftigkeit (Verletzlichkeit, Vulnerabilitat) einen speziellen Unter-
stitzungsbedarf im Asylverfahren begrinden kénnen.

Daraus folgt die eigene Verpflichtung der Mitarbeiter des AVS sowie der SB-E, jederzeit auf
etwaige Vulnerabilitdten zu achten und notwendige Verfahrensgarantien entsprechend ein-
zuhalten.

2. Beriucksichtigung von evtl. Vulnerabilitaten in den verschiedenen
Verfahrensstadien

Vulnerabilitidten und hieran anknupfende besondere Bedurfnisse kdnnen in jedem Verfah-
rensstadium auftreten, mussen als potentiell vorhanden erkannt und angemessen bertck-
sichtigt werden.

2.1. Behordenunabhangige Asylverfahrensberatung (buAVB)

Hinweis: Die gesetzliche Neuregelung der buAVB in § 12a AsylG tritt zum 01.01.2023 in
Kraft. Die nachstehenden Regelungsinhalte informieren Uber die relevanten Bezuge zur
Asylverfahrensbearbeitung. Sie kommen bezuglich der Informationsubermittlung durch die
mit der buAVB betrauten Stellen an das BAMF (3.1.2) jedoch erst mit vollstandiger Imple-
mentierung des Forderprogramms und Etablierung der ortlich fur die buAVB zustandigen
Trager zum Tragen.

Neben der Ubermittlung relevanter Informationen zu potentiellen Vulnerabilitaten durch die
Lander nach § 8 Abs. 1b AsylG kommt den nach § 12a Abs. 2 AsylG im Rahmen der buAVB
erhobenen Daten zu potentiell vorliegenden Vulnerabilitaten eine besondere Bedeutung zu.

Hintergrundinformationen zur buAVB:

Betraute Stellen/Trager:

Von der Forderung nach § 12a Abs. 1 AsylG sind unabhangige Trager (z. B. Wohlfahrtsver-
bande) mit entsprechender fachlicher und zielgruppenbezogener Expertise fur die Asylver-
fahrensberatung umfasst.

Inhalt und Umfang:

Um den Auslander bestmdglich auf die Anhérung vorzubereiten, soll die buAVB bereits vor
der Anhorung ansetzen. Sie kann bis zum unanfechtbaren Abschluss des Asylverfahrens
durchgefuhrt werden. Die Beratung umfasst auch Folge- und Zweitantrage sowie Widerrufs-
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und Ricknahmeverfahren, sofern die Beratungsinhalte im Zusammenhang mit dem Asyl-
verfahren stehen. Sie kann auch in Dublin-Verfahren in Anspruch genommen werden. Die
Beratung kann auch im Hinblick auf mégliche Rechtsmittel gegen die behdrdliche Entschei-
dung durchgefuhrt werden, umfasst jedoch nicht die Prozessvertretung. Die Beratung muss
Auskunfte zum Verfahren umfassen und kann auch rechtsberatende Elemente enthalten,
wenn zu Punkten beraten wird, die Uber die reine Verfahrenserlauterung hinausgehen.

Im Rahmen der Beratung soll bedarfsgerecht auf die individuellen Umstande der betroffe-
nen Auslander eingegangen werden. Dabei soll die Beratung von Auslandern, die beson-
dere Verfahrensgarantien nach der VerfRL bendétigen oder bei denen besondere Schutzbe-
darfe nach der AufnRL bestehen, durch besondere Fachberatungsstellen durchgefuhrt wer-
den, sofern dies erforderlich ist. Dies betrifft insbesondere unbegleitete minderjahrige Aus-
lander sowie Auslander, die aufgrund ihrer sexuellen Orientierung oder geschlechtlichen
Identitat, als Opfer von Menschenhandel oder infolge von Folter, Vergewaltigung oder sons-
tigen schweren Formen psychischer, physischer oder sexueller Gewalt oder aufgrund einer
Behinderung besondere Garantien im Asylverfahren benétigen beziehungsweise beson-
dere Bedarfe bei der Aufnahme haben.

2.2. Antragsannahme und Aktenanlage durch das Bundesamt, Terminplanung
fur (Aktenanlage und) Anhdérung

Mit Eingang der Mitteilung nach § 20 Abs. 2 AsylG erfolgt durch die Mitarbeiter des AVS die
Einsatzplanung fur die Asylantragstellung. Ab diesem Zeitpunkt und fur die gesamte Dauer
der Verfahrensbearbeitung ist auf den Eingang von Hinweisen auf evil. vorliegende Beein-
trachtigungen oder Hinweise auf Vulnerabilitdten seitens des Landes und der buAVB zu
achten. Dies gilt sowohl fur die nachfolgende personliche Antragstellung nach § 14 Abs. 1
AsylG als auch in Fallen schriftlicher Antragstellung nach § 14 Abs. 2 AsylG bzw. bei Anzei-
gepflicht durch die Eltern oder die ABH nach § 14a Abs. 2 AsyIG.

Alle vorhandenen Hinweise auf potentielle Vulnerabilitaten sind schnellstmoéglich nach de-
ren Eingang aktenkundig zu machen.

Bei Antragsannahme nimmt das AVS alle Dokumente, einschlie3lich der Bescheinigung
Uber das Ergebnis der Erstuntersuchung und weiterer evtl. eingereichter arztlicher und psy-
chologischer Unterlagen (Atteste, Gutachten, Befundberichte etc.) sowie Schriftstlicke, die
inhaltlich auf arztliche oder psychologische Befunde Bezug nehmen, entgegen und scannt
diese in eine zur elektronischen Akte referenzierte Mappe (Indizierbegriff ,Attest‘ — bei Uber-
mittlung aus der Sphare des Antragstellers; Indizierbegriff ,Behoerd Gesundinfo_vor_An-
hoer* — bei Ubermittlung durch eine Behorde; Indizierbegriff ,AVB_Gesundinfo_vor_Anhoer*
— bei Ubermittlung durch die buAVB). Originaldokumente sind dem Antragsteller wieder aus-
zuhéndigen (siehe DA-AVS, ,Posteingang®, Abschnitt ,Arztliche Unterlagen®; sowie Arztli-
che Bescheinigungen, Abschnitt ,Umgang mit arztlichen Bescheinigungen®).
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Liegt ein Meldebogen nach § 8 Abs. 1b AsylG seitens der obersten Landesbehdrden oder
einer von ihr beauftragten Stelle vor, muss dieser ebenfalls als referenzierte Mappe zur Akte
gescannt (Indizierbegriff ,Meldebogen_Vulnerabilitat“) bzw. (vorbehaltlich datenschutzkon-
former elektronischer Ubermittlung) in die referenzierte Mappe importiert werden. Entspre-
chend ist bei Eingang eines Meldebogens nach § 12a Abs. 3 AsylG (Indizierbegriff ebenfalls
.Meldebogen_Vulnerabilitat) zu verfahren.

Zur Verfahrensweise bei Eingang eines Meldebogens nach § 8 Abs. 1b AsylG oder § 12a
Abs. 3 AsylG und zur gundsatzlich Léschpflicht siehe 3.1.

Teilt die oberste Landesbehodrde oder die von ihr bestimmte Stelle dem Bundesamt vor der
Anhdrung gem. § 8 Abs. 1b AsylG personenbezogene Informationen Uber korperliche, see-
lische, geistige oder Sinnesbeeintrachtigungen mit bzw. gibt Hinweise auf potentielle Vulne-
rabilitaten eines Auslanders, sind diese bei der Planung und Durchflihrung der Anhérung zu
bericksichtigen. Die relevanten Informationen sind im Meldebogen zu ersehen. Insbeson-
dere die Bitte um Einsatz einer Anhdrungsperson / eines Sprachmittlers eines bestimmten
Geschlechts (Bereitstellung, soweit verfigbar) setzt jedoch einen begriindeten Bedarf vo-
raus (siehe Meldebogen § 8 Abs. 1b AsylG zu Ziffer 5.). Entsprechendes gilt bei einer Mel-
dung zu potentiell vorliegenden Vulnerabilitdten durch die Trager der buAVB gem. § 12a
Abs. 3 AsylG.

Bei jeder Terminplanung zu bericksichtigende Aspekte sind z. B.:

e Sicherstellung der An-/Ruckreisemdglichkeit am Termintag,

e Barrierefreier Zugang zum Gebaude/Anhérungsraum (z. B. flr Rollstuhlfahrer),

¢ Passende Raumsituation, Anwesenheit notwendiger Begleitung,

e Vermeidung/nach Maglichkeit Ausschluss von Storfaktoren (z. B. Larm),

e Zugang zu Kommunikation (ggf. Gebardendolmetscher),

e Vorlesen von Schriftstlicken (Blinde, Analphabeten),

e Einsatz einer Anhdrungsperson (ggf. in SoBe-Funktion) und eines Sprachmittlers ei-
nes bestimmten Geschlechts (Bereitstellung, soweit verfugbar).

Besonderer Aufmerksamkeit und Sensibilitat der Mitarbeiter des AVS bedarf es bei der per-
sonlichen Antragstellung im Rahmen der Aktenanlage im Hinblick auf Angaben des Antrag-
stellers oder sonstige Hinweise bezuglich des Vorliegens eventueller Vulnerabilitaten.

Die Vulnerabilitat ist in jedem Verfahrensschritt zu beachten. Dies kann es unter Umstanden
erforderlich machen, dass ein SoBe bereits im Rahmen der Aktenanlage beigezogen wer-
den muss, soweit das AVS hier Hilfestellung bendtigen sollte (siehe Sonderbeauftragte, dort
1.1). Deshalb sollte bereits in diesem Stadium ein SB-E (ggf. in SoBe-Funktion) — oder,
sofern die Zustandigkeit zu diesem Zeitpunkt noch nicht feststeht, der TL Asyl — fir das AVS
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ansprechbar sein, der pruft, ob das in der OrgE vorgesehene Verfahren fortgesetzt werden
kann oder eine individuelle Vorgehensweise erforderlich ist.

Das AVS setzt die fir die weitere Verfahrenssteuerung oder Verfahrensbearbeitung zustan-
digen SB-E Uber die Besonderheiten im Verfahren schnellstmoglich in Kenntnis, um die Be-
rucksichtigung der vorhandenen Hinweise bei allen weiteren Verfahrensschritten sicherzu-
stellen.

Wurde durch den Antragsteller der Einsatz einer Anhdrungsperson und eines Sprachmittlers
eines bestimmten Geschlechts erbeten und dieses Anliegen entsprechend begriindet, er-
folgt die Umsetzung abhangig von der Verflgbarkeit.

Die Begleitung des Antragstellers durch einen Beistand zur moralischen/psychischen Un-
terstitzung in der Anhérung ist mdglich (grundsatzlich Teilnahme des Vormunds bei UM);
siehe Anhérung und Unbegleitete Minderjahrige (UM).

Ergibt sich aus dem Akteninhalt eine eingeschrankte oder fehlende Handlungs- oder Teil-
nahmefahigkeit, ist durch den zustandigen SB-E (ggf. in SoBe-Funktion) — oder, sofern die
Zustandigkeit zu diesem Zeitpunkt noch nicht feststeht, den TL Asyl — zunachst die ausrei-
chende Begrindung zu prifen und ggf. weitere Sachaufklarung zu veranlassen. Wird vor
einer Anhorung vorgetragen, aus gesundheitlichen Griinden (korperlich oder seelisch) zur
Durchfuhrung der Anhérung nicht in der Lage zu sein, muss die Beeintrachtigung der Teil-
nahmefahigkeit grundsatzlich durch Vorlage einer arztlichen Bescheinigung belegt werden.
Zu den Anforderungen an arztliche Bescheinigungen siehe Anhdrung, dort Unterabschnitt
JAtteste und Gutachten® und Abschnitt ,Anhérung und Handlungs- bzw. Teilnahmefahig-
keit“, dort Unterabschnitt ,Beeintrachtigung der Teilnahmefahigkeit). Bei ausreichender
Glaubhaftmachung der eingeschrankten oder fehlenden Teilnahmefahigkeit ist unter Be-
rucksichtigung der arztlichen Prognose der Zeitpunkt der Wiedervorlage fir die Ladung zur
Anhdérung im Verhaltnis zur zlgigen Vorgangsbearbeitung abzuwagen (siehe Bearbei-
tungsfristen).

Wird ein entsprechender Nachweis vor dem Termin nicht erbracht, ist die Anhérung zu-
nachst — unter Berlcksichtigung der vorhandenen Beeintrachtigungen (siehe 2.3) — durch-
zufuhren.

2.3. Anhorung (inklusive Vorbereitung)

Zur Vorbereitung des Falls sind alle verfugbaren Informationen zu bertcksichtigen. Insbe-
sondere ist die Kenntnisnahme des zustandigen SB-E (ggf. in SoBe-Funktion) von dem
durch die Landesbehdérde gemal § 8 Abs. 1b AsylG oder durch die Trager der buAVB ge-
maf § 12a Abs. 3 AsylG Ubermittelten Meldebogen sicherzustellen. Haufig legen Antrag-
steller oder Bevollmachtigte Unterlagen — z. B. arztliche Bescheinigungen, Stellungnahmen
von Fachberatungsstellen — zum Nachweis besonderer verfahrensrechtlicher Bedurfnisse
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vor. Diese Informationen bilden die Grundlage fur eine mdéglichst umfassende Sachver-
haltsaufklarung im Hinblick auf etwaige besondere personliche Umstande eines Antragstel-
lers und hieraus folgender spezieller verfahrenstechnischer Bedurfnisse.

Wichtig: Die landerseitige Meldung von Beeintrachtigungen i. S. d. § 8 Abs. 1b AsylG oder
eines Hinweises auf eventuelle Vulnerabilitaten bzw. eine Meldung durch die Tra-
ger der buAVB i. S. d. § 12a Abs. 3 AsylG ersetzt nicht den diesbezuglichen Vor-
trag des Antragstellers in der Anhorung.

Uber das weitere Vorgehen beziiglich der zur Akte gelangten Unterlagen und Informationen
entscheidet der zustandige SB-E (ggf. in SoBe-Funktion) mit Blick auf die Durchfiihrung der
Anhdrung einzelfallgerecht.

Zu Beginn der Anhorung erlautert der SB-E (ggf. in SoBe-Funktion) dem Antragsteller Sinn
und Zweck sowie Ablauf des sich anschlielienden Gesprachs. Grundsatzlich ist fur eine
vertrauensvolle und sichere Gesprachsatmosphare zu sorgen, ein Hinweis auf die vertrau-
liche Behandlung der Gesprachsinhalte ist insbesondere bei vulnerablen Personen wichtig.
Dies gilt auch mit Blick auf die Neutralitat und Verschwiegenheitspflicht des anwesenden
Sprachmittlers.

Es ist nachzufragen, ob der Antragsteller sich gesundheitlich zur Durchfiihrung der Anho-
rung in der Lage fuhlt bzw. etwaige Krankheiten vorliegen, wegen derer der Antragsteller in
arztlicher Behandlung ist (im Hinblick auch auf die Einnahme von Medikamenten). Ggf.
sollte abgeklart werden, wie trotz vorhandener Beeintrachtigung eine ordnungsgemale
Durchfiuhrung ermaoglicht werden kann (z. B. Bedarf an Pausen, frischer Luft). siehe auch

Anhorung.

Besonders schutzbedurftigen Personen ist in der Anhdrungssituation der notwendige Zeit-
rahmen zur Verfligung zu stellen. Dabei ist im Rahmen der Sachverhaltsaufklarung dem
Einzelfall entsprechend sensibel und verstandnisvoll vorzugehen.

Beispiele: - Minderjahrige sollen kind- bzw. altersgerecht angehoért werden, dazu gehdrt
auch die Bereitstellung nonverbaler Hilfsmittel (z. B. Zeichenutensilien) falls er-
forderlich;

- Personen, die sich aufgrund von korperlichen, intellektuellen oder psychischen
Ursachen nur eingeschrankt artikulieren kénnen, sind ggf. Hilfsmittel zur Verfi-
gung zu stellen.

Die Berucksichtigung von Beeintrachtigungen im Rahmen der Anhdrung ist auch insoweit
relevant, als die kdrperliche oder psychische Momentanverfassung eines Antragstellers un-
ter Umstanden die Aussagefahigkeit beintrachtigen kann (siehe Identifizierungskonzept,
dort 4.2.3).

Identifizierungsverfahren vulnerabler Personen 8/16 Stand 01/23



Wichtig ist ferner ein Bewusstsein dafir, dass eine Vulnerabilitat nicht auf den ersten Blick
erkennbar sein muss und einzelne Formen der Schutzbedurftigkeit sich im Laufe des Ver-
fahrens andern kdnnen (z. B. Schwangerschaft, physische oder psychische Erkrankungen).

Soweit jedoch besondere Bedurfnisse offensichtlich sind, vorgetragen oder bekannt wer-
den, mussen sie soweit als mdglich berlcksichtigt werden. Zu beachten ist insbesondere
die fir bestimmte Personengruppen vorgesehene Beteiligung eines SoBe oder die Uber-
nahme der Vorgangsbearbeitung durch einen SoBe (siehe Sonderbeauftragte; Identifizie-
rungskonzept, dort 4.3).

Unter Bericksichtigung der speziellen Bedurfnisse einer potentiell vulnerablen Person ob-
liegt es dabei auch der Person selbst, in der Anhérung im Rahmen ihrer Mitwirkungspflicht
glaubhaft die tatsachliche Existenz einer Vulnerabilitat darzulegen. Das Bundesamt geht
daher auch bei einer landerseitigen Meldung gemaf § 8 Abs. 1b AsylG (Meldebogen) bzw.
bei einer Meldung aus der buAVB gem. § 12a Abs. 3 AsylG (Meldebogen wird den Tragern
der buAVB zur Verfligung gestellt) bis zur Anhérung von einer potentiellen Vulnerabilitat
aus. Erst auf Grundlage des Sachvortrags in der Anhérung und des hier vom Antragsteller
gewonnenen personlichen Eindrucks sowie evtl. im weiteren Verfahrensverlauf hinzukom-
menden Erkenntnissen kann in der Gesamtschau eine Bewertung hinsichtlich des Vorlie-
gens einer Vulnerabilitat erfolgen.

Aufgrund des eigenstandigen ldentifizierungsauftrages kann auch das Bundesamt als Hin-
weisgeber fur festgestellte Beeintrachtigungen bzw. Vulnerabilitaten fungieren und entspre-
chend relevante Informationen im Hinblick auf die Unterbringung und Betreuung der Antrag-
steller — insbesondere nach § 8 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 bzw. Nr. 4 AsylG — an die Lander Uber-
mitteln (siehe 3.2).

3. Einheitlicher Meldeweg

Zur wechselseitigen Informationsubermittiung im Rahmen eines einheitlichen Meldeweges
stehen Meldebdgen zur Verfigung, mit denen die Datentbermittlung durch die Lander an
das Bundesamt (§ 8 Abs. 1b AsylG) sowie durch das Bundesamt an die Lander (§ 8 Abs. 3
AsylG) erfolgen soll. In beiden Fallen besteht Dokumentationspflicht (siehe 5; siehe auch
Identifizierungskonzept, Abschnitt 5).

Fir die Ubermittiung der Meldebdgen nach § 8 AsylG werden bereits bestehende Kommu-
nikationswege zwischen den OrgE mit den zustandigen Stellen auf Landerseite genutzt. In
Betracht kommen wo dies moglich ist die Kommunikation mittels X-Auslander (XAVIA211),
hilfsweise der Postversand oder die persdnliche Ubergabe an/durch AVS-Leitung/-
Mitarbeiter.

211 Asyl.Einzelfallinformation.110501 mit Anhang Meldebogen.
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Den Trager der buAVB wird ein Meldebogen nach § 12a Abs. 3 AsylG zur Verfligung ge-
stellt. Aufgrund (bislang) fehlender Mdglichkeit zur datenschutzkonformen Ubermittlung auf

elektronischem Wege kommt hier nur die Ubermittiung mittels Postverstand oder persénli-
che Ubergabe an AVS-Leitung/-Mitarbeiter in Betracht.

Zur Umsetzung des jeweiligen Identifizierungsauftrages relevante Informationen sind:

> Personenbezogene Daten gem. § 8 Abs. 1b AsylG (Meldeweg Lander — BAMF)

bzw.

korperliche Beeintrachtigung, z. B. (schwere) korperliche Erkrankung/Behinderung,
seelische Beeintrachtigung, z. B. (schwere) psychische Erkrankung/Behinderung,
geistige Beeintrachtigung, z. B. beeintrachtigte kognitive Fahigkeiten/Intelligenzsto-
rung (ICD-10),

Sinnesbeeintrachtigung (insbesondere Gehdrlosigkeit, Stummbheit, Blindheit)

» Nach dem AsylG erhobene Daten gem. § 8 Abs. 3 AsylG (Meldeweg BAMF — Lander),

z. B.

Gesundheitsdaten und Informationen Uber besondere Bedurfnisse (Satz 1 Nr. 2),

zur Abwehr von erheblichen Gefahren fur Leib und Leben des Asylbewerbers oder von
Dritten (Satz 1 Nr. 4 AsylG),

einer meldepflichtigen Erkrankung i. S. d. IfSG

und/oder

» Hinweis auf eventuelle Vulnerabilitdten (sowohl Lander — BAMF als auch BAMF — Lan-

der)

UM,

Alleinerziehende,

Schwangere,

LSBTI-Personen,

Altere Menschen (Personen lber 65 Jahre oder Personen, die aufgrund ihrer individu-
ellen Entwicklung in Kombination mit ihrem Alter als besonders schutzbedurftig anzu-
sehen sind),

Opfer von Menschenhandel,

Traumatisierung,

Opfer von Gewalt, Vergewaltigung und sonstigen Formen physischer, psychischer, se-
xueller Gewalt (FGM).

» Personenbezogene Daten gem. § 12a Abs. 3 AsylG (Meldeweg buAVB — BAMF/Lander),
die darauf hinweisen, dass

der Antragsteller besondere Verfahrensgarantien bendtigt (Satz 1 Alt. 1) oder
besondere Bedurfnisse bei der Aufnahme (Satz 1 Alt. 2) hat.

Identifizierungsverfahren vulnerabler Personen 10/16 Stand 01/23



Z. B. Hinweis auf eventuelle Vulnerabilitaten (siehe oben.). Dies betrifft insbesondere un-
begleitete minderjahrige Auslander sowie Auslander, die aufgrund ihrer sexuellen Orien-
tierung oder geschlechtlichen Identitat, als Opfer von Menschenhandel oder infolge von
Folter, Vergewaltigung oder sonstigen schweren Formen psychischer, physischer oder
sexueller Gewalt oder aufgrund einer Behinderung besondere Garantien im Asylverfah-
ren bendtigen beziehungsweise besondere Bedarfe bei der Aufnahme haben.

Bei diesen Daten kann es sich um Daten i. S. d. Art. 9 Abs. 1 EU-DSGVO0?'2 handeln,
etwa Gesundheitsdaten oder Daten zur sexuellen Orientierung, sodass fiir die Ubermitt-
lung die Einwilligung des Auslanders nach Art. 9 Abs. 2 Buchst. a und Art. 7 EU-DSGVO
erforderlich ist (siehe 3.1.2).

Im Meldebogen ist eine kurze Stellu