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zur Offentlichen Anhorung von Sachverstdndigen in Berlin am 20. Juni 2016 zum

a) Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und SPD
Entwurf eines Integrationsgesetzes (BT-Drs. 18/8615)

b) Antrag der Abgeordneten Sabine Zimmermann (Zwickau), Ulla Jelpke, Jutta
Krellmann, weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.
Fliichtlinge auf dem Weg in Arbeit unterstiitzen, Integration beférdern und
Lohndumping bekdmpfen (BT-Drs. 18/6644)

c) Antrag der Abgeordneten Brigitte Pothmer, Luise Amtsberg, Beate Miiller-Gemmeke,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Arbeitsmarktpolitik fiir Fliichtlinge - Praxisnahe Forderung von Anfang an

(BT-Drs. 18/7653)

d) Antrag der Abgeordneten Luise Amtsberg, Volker Beck (K6ln), Kerstin Andreae,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Integration ist gelebte Demokratie und stirkt den sozialen Zusammenhalt

(BT-Drs. 18/7651)

Diakonie Deutschland - Evangelischer Bundesverband

Der vorliegende Entwurf eines Integrationsgesetzes
leistet aus Sicht der Diakonie Deutschland keinen
wesentlichen Beitrag dazu, Asylsuchenden und Ge-
duldeten Teilhabe zu ermoglichen und sie in der
Nutzung und Entwicklung ihrer Fahigkeiten und Po-
tentiale zu unterstiitzen. Nur wenige Maflnahmen
stellen eine wirkliche Unterstiitzung der Integration
dar, die vorgesehenen Leistungskiirzungen und Rest-
riktionen unterstellen dagegen oft pauschal einen
mangelnden ,Integrationswillen“. Der Gesetzentwurf
ist an vielen Stellen von einer ablehnenden und
misstrauischen Haltung gegeniiber Schutzsuchenden
mit ZwangsmaBnahmen und Sanktionen gegen sie
geprégt. Dies widerspricht dem Gedanken des Inter-
nationalen Fliichtlingsschutzes und des Asylgrund-
rechts. Fliichtlingen in Deutschland Schutz zu ge-
wéhren und fiir jeden einzelnen Schutzsuchenden
ein rechtstaatliches Asylverfahren sicherzustellen, in
dem das individuelle Schutzersuchen gepriift wird,
ist eine verfassungsrechtliche und vélkerrechtliche
Pflicht gegentiber Menschen in Not, die Opfer von
Krieg, Gewalt und Verfolgung geworden sind. Der
Gesetzentwurf erweckt den unzutreffenden Ein-
druck, der GroBteil der Flichtlinge verweigere aktive

Integration. Die vielfdltigen Erfahrungen der Diako-
nie mit Flichtlingen belegen dagegen, dass sich
Fliichtlinge trotz oft traumatischer Flucht und be-
sonders schwieriger Startbedingungen unter groen
Anstrengungen bemiihen, sich mit ihren Féahigkeiten
und Kenntnissen in Deutschland einzubringen und
zu integrieren. Dies zu betonen, ist angesichts zu-
nehmender Ressentiments und Gewalt gegen Fliicht-
linge von rechtspopulistischer und rechtsextremer
Seite ein wichtiges Anliegen der Diakonie.

Es wird die Gelegenheit vertan, jetzt die Weichen zu
stellen, damit Zuwanderung zu einer Chance fiir
Deutschland wird. Die Vielschichtigkeit eines Integ-
rationsprozesses, der weder von oben verordnet wer-
den noch mit Zwang und Druck gelingen kann, spie-
gelt sich im Entwurf nicht wider. Er ist zudem the-
matisch verengt auf die Bereiche Arbeitsmarktin-
tegration und das Erlernen der deutschen Sprache.
Zugleich sind die Verbesserungen im Hinblick auf
den Arbeitsmarktzugang und die Ausbildungsfoérde-
rung unzureichend und stehen aus Sicht der Diako-
nie potenziell integrationshemmenden Einschrin-
kungen gegentiber, etwa durch die Wohnsitzzuwei-
sung, die Schaffung hoher Hiirden fiir die Erteilung
einer unbefristeten Niederlassungserlaubnis sowie
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Leistungskiirzungen, die das verfassungsrechtlich
garantierte sozio-kulturelle Existenzminimum unter-
schreiten.

Eine Forderung im Bereich der Arbeitsmarktintegra-
tion von Fliichtlingen sollte frithzeitig erfolgen, auch
mit den vorhandenen Regelinstrumenten. Vorausset-
zung hierfiir ist, dass die Fliichtlinge — in erster Li-
nie durch ein qualitativ und quantitativ ausreichen-
des Angebot an Sprach- und Integrationskursen — da-
rauf vorbereitet werden, an den Regelangeboten der
Arbeitsforderung teilzunehmen und dass die Rege-
linstrumente bedarfsgerecht weiterentwickelt und
flexibilisiert werden. Den bei Fliichtlingen und Ge-
duldeten bestehenden migrationsbedingten Vermitt-
lungshemmnissen ist durch besondere Férderung
Rechnung zu tragen. Die Diakonie Deutschland halt
es fiir integrationsférdernd, wenn Schutzsuchende,
anerkannte Asylbewerber, subsididr Schutzberech-
tigte und Geduldete so frith wie méglich Zugang zu
den Regelinstrumenten der Ausbildungs- und Ar-
beitsmarktférderung erhalten wiirden.

Die Diakonie Deutschland bestérkt ihre langjdhrige
Forderung nach der Abschaffung des Asylbewerber-
leistungsgesetzes, das aufgrund der gekiirzten Leis-
tungen besonders im Gesundheitsbereich und den
nun vorgesehenen erheblich erweiterten Tatbestén-
den des § 1a AsylbLG stark integrationshemmend
ist.

Die Diakonie Deutschland lehnt die dem Gesetzent-
wurf zugrundeliegende Unterscheidung zwischen
Asylsuchenden mit guter und schlechter Bleibeper-
spektive ab. Diese Unterscheidung ist nicht sachge-
recht und wirkt diskriminierend, da entgegen einer
pauschalen Bewertung, die sich auf die Herkunft aus
einem bestimmten Staat bezieht, in vielen Féllen
dennoch individuelle Asylanerkennungsgriinde oder
Griinde fiir subsididren Schutz vorliegen konnen, die
zu langfristigem bzw. dauerhaftem Aufenthalt in
Deutschland fiithren. Zudem ist selbst im Falle einer
Ablehnung des Schutzersuchens eine Abschiebung
héufig aus tatsdchlichen oder rechtlichen Griinden
langfristig nicht méglich. Aus diesen Griinden und
auch wegen der langen Dauer der Anerkennungsver-
fahren sollten alle Asylsuchenden so frith wie mog-
lich Zugang zu allen Integrationsleistungen erhalten.

Uber die unten im Einzelnen ausgefiihrten Empfeh-
lungen zum Gesetzentwurf sollte ein Bundesgesetz
zur Forderung der Integration mindestens folgende
weitere Aspekte regelnt:

= die flichendeckende Abschaffung der Vorrang-
priifung fiir Asylbewerber und Geduldete?;

» die Aufhebung der bestehenden Beschiftigungs-
verbote fiir Asylbewerber, spétestens nach drei
Monaten;

* den Zugang aller Schutzsuchenden und Gedul-
deten und aller Asylbewerber zur Bildungs-

Ausbildungs- und Arbeitsforderung nach drei
Monaten;

die Vereinfachung und Beschleunigung der An-
erkennung ausldndischer Berufsqualifikationen
sowie eine Ubernahme der Kosten hierfiir;

verbesserte und flexibilisierte Moglichkeiten zur
abschlussbezogenen Nachqualifizierung und
Weiterbildung;

eine bessere personelle und finanzielle Ausstat-
tung von MafBnahmen zur Arbeitsférderung so-
wie eine Verbesserung der frithzeitigen Erfas-
sung, Beratung und Arbeitsférderung von
Fliichtlingen durch die Arbeitsagenturen;

die Authebung des Beschéftigungsverbots fiir
abgelehnte Asylbewerber aus so genannten ,,si-
cheren Herkunftsstaaten®;

den flichendeckenden Ausbau der Angebote an
Integrationskursen und Deutschkursen. Das An-
gebot ist nicht ausreichend. Benotigt wird zu-
dem eine starkere Ausdifferenzierung der
Kursangebote nach Vorkenntnissen und Ziel-
gruppen, aber auch eine verbesserte Bezahlung
der Lehrkréfte in sozialversicherungspflichtigen
Arbeitsverhiltnissen. Eine entsprechende Erho-
hung des Integrationskursangebots und qualita-
tive Verbesserungen erfordern finanzielle Res-
sourcen im Bundeshaushalt, zu denen der Ent-
wurf jedoch keine Aussagen macht,

die Schaffung eines Zugangs zu Integrationskur-
sen und Sprachkursen fiir alle Asylsuchenden,
nicht nur fiir diejenigen, die aus Syrien, Iran,
Irak und Eritrea (mit sog. ,,guter Bleibeperspek-
tive“) stammen;

die sofortige Aufhebung der Einschrankungen
bei der Gesundheitsversorgung fiir Fliichtlinge
und Geduldete nach dem Asylbewerberleis-
tungsgesetz und die Umsetzung des Art. 19 der
EU-Aufnahmerichtlinie, vor allem im Hinblick
auf Asylbewerber mit besonderen Bediirfnissen,
einschlieBlich geeigneter psychologischer Be-
treuung. Die aktuelle Rechtslage und die starke
Unterversorgung mit Psychosozialen Zentren in
Deutschland fiihren zu unnétigem Leid der
Kranken, Chronifizierung von Krankheiten und
hohen, gesellschaftlichen Folgekosten,

die verpflichtende Einfiihrung der elektroni-
schen Gesundheitskarte fiir Asylsuchende;

die Erstattungsfidhigkeit von erforderlichen Dol-
metscherleistungen im Rahmen der medizini-
schen und psychotherapeutischen Behandlung;

eine bessere Beriicksichtigung der integrations-
férdernden familidren und sozialen Bindungen
der Asylbewerber sowie der besonders Schutz-
bediirftigen unter ihnen bei der Verteilung in-
nerhalb Deutschlands im EASY-System;

1 Siehe im Einzelnen auch Aktuelle Standortbestimmung der Bundesarbeitsgemeinschaft der freien Wohlfahrtspflege
(BAGFW) zu den Herausforderungen der Aufnahme und Integration von Gefliichteten, Dezember 2015,

http://www.bagfw.de/veroeffentlichungen/stellungnahmenpositionen/detail/article/aktuelle-standortbestimmung-der-

bagfw-zu-den-herausforderungen-der-aufnahme-und-integration-von-gefl/.
2 So auch Bundesvereinigung der Arbeitgeberverbédnde, Integration verbessern, keine neuen Hiirden schaffen, Stellung-

nahme der BDA zum Entwurf eines Integrationsgesetzes und zur Verordnung zum Integrationsgesetz, http://www.arbeitge-
ber.de/www/arbeitgeber.nsf/res/Stn-IntG.pdf/$file/Stn-IntG.pdf, S.1.
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» die Authebung der integrationshemmenden Re-
sidenzpflicht fiir Asylbewerber;

= die Verpflichtung zur Einfithrung von Gewalt-
schutzkonzepten in Aufnahmeeinrichtungen
und Gemeinschaftsunterkiinften. Zuschiisse fiir
die Aufnahme und Unterbringung von Fliicht-
lingen sollten an die Einhaltung von bundeswei-
ten Standards zum Schutz der Privatsphére und
den Schutz vor Diskriminierung und Ubergriffen
gebunden sein;

= die Sicherung und Verstetigung eines bedarfsge-
rechten Angebots an Migrationsberatung fiir an-
erkannte Fliichtlinge im Rahmen der Migrati-
onsberatung fiir erwachsene Zuwanderer (MBE)
und der Jugendmigrationsdienste (JMD). Diese
integrationsfordernden Beratungsleistungen
kénnen nur durch eine entsprechende Aufsto-
ckung der Bundesforderung gesichert werden.

Die gesellschaftliche Gemeinschaftsaufgabe Integra-
tion bedarf ausreichender Finanzmittel, die auch der
Bund zur Verfiigung stellen muss. Ein Integrations-
gesetz muss daher von haushaltspolitischen Ent-
scheidungen, die die tatsdchlichen Bedarfe wider-
spiegeln, flankiert werden.

Die Feststellung im Beschluss der Integrationsminis-
terkonferenz vom 16./17. Médrz 2016 ist wegweisend:
,Integration ldsst sich von oben nicht einfach ver-
ordnen und durchsetzen. Sie kann nur gelingen,
wenn dieses Engagement aus der Gesellschaft heraus
mitgetragen wird.“

Zu den Regelungen des Gesetzentwurfs im Einzel-
nen

1. Arbeiten in MaBnahmen des Arbeitsmarktpro-
gramms FliichtlingsintegrationsmaBnahmen -
§1 5a AsylbLG-E, § 421a SGB III-E

Im AsylbLG soll zusétzlich zu den bestehenden Ar-
beitsgelegenheiten nach § 5 ein § 5a eingefiigt wer-
den. Danach kénnen arbeitsfahige iiber 18-jahrige
Leistungsberechtigte nach AsylbLG sowie Ana-
logleistungsberechtigte sanktionsbewéhrt zu Arbeits-
gelegenheiten — den FliichtlingsintegrationsmalBnah-
men — verpflichtet werden. Ziel ist ausweislich der
Gesetzesbegriindung eine niedrigschwellige Heran-
fihrung an den Arbeitsmarkt sowie eine sinnvolle
Betdtigung wihrend des Asylverfahrens. Im Sankti-
onsfall werden nur noch Leistungen zur Deckung
des Bedarfs an Erndhrung und Unterkunft ein-
schlieBlich Heizung sowie Korper- und Gesundheits-
pflege gewdhrt. Es wird klargestellt, dass kein Ar-
beits- bzw. Beschiftigungsverhiltnis begriindet wird.
Es wird eine Aufwandsentschddigung von 80 Cent
gezahlt, hohere Aufwendungen miissen im Einzelfall
nachgewiesen werden.

Die Genehmigung des Einsatzortes und der konkre-
ten Beschiftigungsmaglichkeiten wird der Bunde-
sagentur fiir Arbeit {ibertragen ebenso wie die Erstat-
tung der MaBnahmenkosten und der Mehraufwands-
entschddigung. Die Auswahl der Teilnehmenden,
die Zuweisung sowie Sanktionsmaglichkeiten oblie-
gen der zustdndigen Leistungsbehorde, die Durch-
fihrung der MaBinahme obliegt dem Malnahmentra-
ger.

Bewertung:

Aus Sicht der Diakonie Deutschland kénnen diese
MaBnahmen - jedoch nur als Angebot fiir Freiwillige
- grundsitzlich sinnvoll sein, um gefliichtete Men-
schen wihrend ihres Aufenthaltes in einer Aufnah-
meeinrichtung systematisch in die Selbstorganisa-
tion der Einrichtung einzubinden oder Personen, die
keinen Zugang zum reguldren Arbeitsmarkt haben,
eine sinnvolle Téatigkeit zu ermdglichen. Sie bieten
eine Moglichkeit, den hdufig monotonen Alltag in
der Einrichtung tagesstrukturierend zu gestalten,
sich zu engagieren, das eigene Umfeld mitzugestal-
ten, und eventuell Kontakt zur einheimischen Bevél-
kerung zu bekommen. Die Angebote konnen daher
wichtige psychosoziale Unterstiitzung fiir Fliicht-
linge darstellen, sofern sie freiwillig wahrgenommen
werden. Eine verpflichtende Zuweisung gegen den
Willen des/der Betroffenen wird weder positive psy-
chosoziale noch integrationspolitische Wirkungen
entfalten. Die Absenkung der Mehraufwandentsché-
digung auf 80 Cent ist nicht nachvollziehbar. Anstatt
eines gesetzlich festgeschriebenen Betrages mit der
Moglichkeit von Einzelausnahmen sollte die Rege-
lung analog der Arbeitsgelegenheiten im SGB II ge-
fasst werden. Im SGB Il richtet sich die Héhe der
Mehraufwandentschddigung nach den tatsdchlichen
Aufwendungen und liegt in der Regel zwischen ein
und zwei Euro.

Es ist gesetzlich zu verankern, dass die Arbeiten in
diesen Mafinahmen im 6ffentlichen Interesse liegen,
zusdtzlich sein miissen und ihre Wahrnehmung frei-
willig ist. Die vorgesehene Verpflichtung zur An-
nahme der FliichtlingsintegrationsmaBnahme und
die mit einer unbegriindeten Ablehnung einherge-
henden Leistungskiirzungen sind abzuschaffen.
FliichtlingsintegrationsmaBnahmen sollen weder zur
vermeintlichen Uberpriifung von Integrationsbereit-
schaft noch als Gegenleistung erbracht werden. Die
Verpflichtung zu solchen MaBinahmen ist von der
Vorstellung geprégt, dass die Gefliichteten iiber diese
Tatigkeit der Gesellschaft Arbeit als Gegenleistung
zuriickgeben. Dies widerspricht dem Gedanken des
humanitdren Schutzes und eines individuellen
Rechts auf Asyl.

Bei der zeitlichen Ausgestaltung der Fliichtlingsin-
tegrationsmafBnahmen sollte darauf geachtet werden,
dass diese im Einklang mit anderen Belangen stehen
und insbesondere die Teilnahme an Integrations-
und Sprachkursen problemlos moglich ist.

Grundsitzlich sollen weiterfithrende Integrations-
malBnahmen Vorrang vor einer Zuweisung in eine
Fliichtlingsintegrationsmafnahme haben. Es ist si-
cherzustellen, dass die vorrangigen Angebote schon
wihrend des Asylverfahrens tatsdchlich verfiigbar
sind — darunter insbesondere die Integrationskurse
und MaBnahmen der Arbeitsférderung wie etwa be-
triebsnahe Kompetenzfeststellungsverfahren oder
die im Zuge des Entwurfs eines Integrationsgesetzes
neu zugdnglich werdenden Angebote der Ausbil-
dungsférderung und Ausbildungsvorbereitung fiir
junge Menschen. Die vorrangigen Angebote miissen
so ausgebaut werden, dass sie dem tatsdchlichen Be-
darf entsprechend verfiigbar sind. Notwendig ist
auch, dass die Bundesagentur fiir Arbeit (ggf. auch in
Kooperation mit Dritten) die notigen Beratungsange-
bote zur Auswahl der passenden Forderleistungen in
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Abstimmung mit den gefliichteten Menschen anbie-
ten kann. Insbesondere beim Angebot der Integrati-
onskurse gibt es noch zu viele Férderliicken und
lange Wartezeiten.

2. Sonderregelung fiir die Ausbildungsforderung
von Auslidnderinnen und Auslindern § 132
SGB II und III-E

Personen im laufenden Asylverfahren mit ,,guter
Bleibeperspektive” sollen schnelleren Zugang zu
MaBnahmen zur Ausbildungsférderung erhalten. So
sollen fiir Asylsuchende mit ,,guter Bleibeperspek-
tive” nach drei Monaten Voraufenthalt ausbildungs-
begleitende Hilfen, assistierte Ausbildung, berufs-
vorbereitende Bildungsmafinahmen und nach 15
Monaten Berufsausbildungsbeihilfe und Ausbil-
dungsgeld, wenn die Person nicht in einer Aufnah-
meeinrichtung wohnt, zugénglich sein.

Geduldete sollen nach zwolf Monaten Zugang zu
ausbildungsbegleitenden Hilfen und der ausbil-
dungsbegleitenden Phase der assistierten Ausbil-
dung haben.

Diese Sonderreglung gilt fiir Leistungen, die bis zum
31.12.2018 beginnen bzw. beantragt werden.

Personen im laufenden Asylverfahren standen die
oben genannten Maflnahmen bislang nur in Ausnah-
mefillen offen. Bislang kam es bei Asylbewerbern
nach 15 Monaten Aufenthalt wahrend einer Ausbil-
dung zu einem Leistungsausschluss nach § 22 Abs. 1
Satz 1 SGB XII und zugleich bestand kein Anspruch
auf Berufsausbildungsbeihilfe. Diese Liicke wird nun
geschlossen.

Bewertung:

Die Offnung der in die Regelung einbezogenen MaB-
nahmen ist notwendig und zu begriien. Zu kritisie-
ren ist, dass diese Zugangserleichterungen bis Ende
2018 befristet werden sollen und Asylsuchenden mit
einer ,,guten Bleibeperspektive* vorbehalten bleiben.
Die Unterscheidung in Bezug auf eine pauschal ver-
mutete Bleibeperspektive hélt die Diakonie Deutsch-
land fiir nicht sachgerecht. Die Forderung von Aus-
bildung und Arbeit ist grundsétzlich sinnvoll und
kann im Falle der Riickkehr einen entwicklungspoli-
tischen Beitrag darstellen. Die Ungleichbehandlung
ist dariiber hinaus fiir Fliichtlinge aus unterschiedli-
chen Herkunftsldndern nicht nachvollziehbar und
kann zu Spannungen fiihren.

Die Regelung ist zudem sehr kompliziert und wird
in der Praxis Umsetzungsschwierigkeiten hervorru-
fen, fiir die MaBnahmen werden unterschiedliche
Wartefristen fiir verschiedene Gruppen von Perso-
nen definiert. Oftmals befinden sich Menschen nach
der Ablehnung im Asylverfahren im Status der Dul-
dung, d.h. der Status der Duldung folgt der Aufent-
haltsgestattung. Wenn sich der Eintritt in MafBnah-
men um wenige Tage verzogert und die Aufenthalts-
gestattung endet, sind erheblich langere Fristen ab-
zuwarten. Die Wartezeit fiir Geduldete fiir berufsvor-
bereitende MalBnahmen ist mit sechs Jahren zu lang,
die fiir Asylsuchende endet schon nach drei Mona-
ten. Wie fiir Asylsuchende sollte auch fiir geduldete
junge Menschen der Zugang zur Assistierten Ausbil-

3 BT-Drs. 15/420.

dung nicht auf die ausbildungsbegleitende Phase be-
schrénkt sein, sondern auch die ausbildungsvorbe-
reitende Phase mit umfassen.

Integrationspolitisch sollte unabhéngig von einer Vo-
raufenthaltsdauer der Zugang zur Ausbildungsforde-
rung jedenfalls dann er6ffnet werden, wenn eine Zu-
sage eines Betriebes zu einer Ausbildung vorliegt.
Grundsitzlich sollten alle MaBfnahmen der Ausbil-
dungs- und Arbeitsférderung nach drei Monaten er-
offnet werden.

3. Aufhebung der privilegierten Niederlassungser-
laubnis fiir anerkannte Fliichtlinge, Asylberech-
tigte und Resettlement-Fliichtlinge - § 26 Absatz
3 AufenthG-E

Der Gesetzentwurf sieht vor, die Erteilung einer Nie-
derlassungserlaubnis als unbefristetem Aufenthalts-
titel fiir Asylberechtigte, anerkannte Fliichtlinge und
Resettlement-Fliichtlinge von hohen Voraussetzun-
gen abhdngig zu machen. Bisher wurde die Nieder-
lassungserlaubnis an diese Personen ohne weitere
Voraussetzungen erteilt, es sei denn, der Schutzbe-
darf war wegen Verbesserung der Situation im Her-
kunftsstaat entfallen. Kiinftig soll nach dem Gesetz-
entwurf die Erteilung der Niederlassungserlaubnis
nach drei bzw. fiinf Jahren von Anforderungen an
die Sprachkenntnisse und die Lebensunterhaltssi-
cherung abhdngig gemacht werden. Ausnahmen gel-
ten nur in dem sehr eng gefassten Rahmen, wie sie
bisher schon fiir andere Ausldnderinnen und Aus-
lénder (in der Regel Arbeitsmigrantinnen und —mig-
ranten) galten. Sonderregelungen fiir besonders
schutzbediirftige Fliichtlinge sind nicht vorgesehen.
Nach der Gesetzesbegriindung soll auf diese Weise
ein Integrationsanreiz geschaffen werden.

Bewertung:

Dass die unbefristete Niederlassungserlaubnis an
Fliichtlinge bisher unter der einzigen Bedingung des
Fortbestands des Schutzbedarfs erteilt wurde, ent-
sprach der integrationspolitischen Intention des Ge-
setzgebers des Zuwanderungsgesetzes, nach der eine
schnelle und dauerhafte Kldrung des Aufenthalts
Fliichtlingen eine Perspektive fiir eine dauerhafte
Lebensplanung in Deutschland ermdglichen sollte®.

Dass nunmehr gerade die Unsicherheit der Aufent-
haltsperspektive als integrationsfordernd angesehen
wird, ist nicht nachvollziehbar. Fliichtlinge sind auf
den Aufenthalt in Deutschland angewiesen und wol-
len sich integrieren. Nach den Erfahrungen der Dia-
konie aus der Beratungsarbeit mit Fliichtlingen ist
gerade die Sicherheit eines auf Dauer geklarten Auf-
enthaltsrechts eine wichtige Grundlage und Ermuti-
gung, die die Bemiithungen von Fliichtlingen um In-
tegration stdrkt. Demotivierend hingegen wirken An-
forderungen, die aus der Sicht der Betroffenen als
Drohpotenzial, Unterstellung der Integrationsunwil-
ligkeit und systematische Uberforderung wahrge-
nommen werden miissen.

Bei der geplanten Neuregelung zur Niederlassungs-
erlaubnis konnte eine solche demotivierende und in-
tegrationshemmende Wirkung vor allem aus vier
Griinden eintreten:

e Die Anforderungen an die Lebensunterhaltssi-
cherung und das erforderliche Sprachniveau C1

42



Ausschussdrucksache 18(11)681

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

sind insbesondere fiir die Erteilung einer Nie-
derlassungserlaubnis nach drei Jahren so hoch,
dass aus Sicht der Diakonie nur sehr wenige
Menschen unter diese Regelung fallen werden.
Fiir die Erteilung der Niederlassungserlaubnis
nach drei Jahren sind keine Ausnahmen vorge-
sehen, so dass z.B. Menschen mit Behinderun-
gen und schwer Kranke praktisch kaum eine
Chance haben, eine Niederlassungserlaubnis
nach drei Jahren zu erhalten.

e Die Regelungen gelten unabhéngig von der per-
sonlichen Situation Betroffener. Der besonderen
Lebenssituation von Fliichtlingen, die durch die
Flucht unterbrochene Arbeitsbiographien haben,
trégt der Gesetzentwurf nicht ausreichend Rech-
nung. Unberticksichtigt bleiben die sehr unter-
schiedlichen Startvoraussetzungen der Betroffe-
nen wie die Sprachkenntnisse oder die Schulbil-
dung, ob der Betroffene Analphabet oder Hoch-
schulabsolvent ist. Unberiicksichtigt bleibt auch,
ob eine Mutter wegen der Betreuung ihrer Kin-
der den Sprachkurs abgebrochen hat oder ein
Vater das Kursziel nicht erreicht hat, weil er fir
den Lebensunterhalt seiner Familie einer Be-
rufstdtigkeit nachgegangen ist. Die Diakonie
Deutschland befiirchtet, dass ein erheblicher
Teil der Fliichtlinge beim besten Willen nicht in
der Lage sein wird, die Anforderungen fiir die
Erteilung einer Niederlassungserlaubnis zu er-
fiillen, sei es aufgrund der hohen Arbeitslosig-
keit am Ort der Wohnsitzzuweisung oder aus
anderen Griinden.

e In der Praxis ist das Angebot an Sprachkursen
nicht ausreichend. Es fehlt auch eine Differen-
zierung nach den unterschiedlichen Lernvoraus-
setzungen und Lernerfahrungen der Fliichtlinge.
Dies betrifft ein differenziertes Angebot, das so-
wohl fiir Analphabeten wie fiir h6here Sprach-
niveaus insbesondere im ldndlichen Raum fehlt.
Dabei ist das Niveau C1 nach der vorgesehenen
Neuregelung beispielsweise Voraussetzung fiir
die Erteilung einer Niederlassungserlaubnis
nach drei Jahren.

e Essind negative, integrationshemmende Aus-
wirkungen des Gesetzentwurfs vor allem fiir be-
sonders Schutzbediirftige zu erwarten. Der Ge-
setzentwurf trifft hier keine speziellen Regelun-
gen und verweist Fliichtlinge fiir die Beantra-
gung einer Niederlassungserlaubnis nach fiinf
Jahren auf die fiir andere Migrantinnen und
Migranten geltenden, sehr eng gefassten Aus-
nahmevorschriften des § 9 Absatz 2 Satz 2-6
AufenthG. Wer eine Aufenthaltserlaubnis nach
drei Jahren beantragt, soll gar keinen Hartefall
gelten machen konnen. Dies gilt selbst fiir
Schwerbehinderte, denen das Gesetz damit den
Zugang zu einer Niederlassungserlaubnis zu die-
sem Zeitpunkt auch dann ohne Ausnahme ver-
weigert, wenn absehbar ist, dass sie aufgrund ih-
rer Behinderung dauerhaft nicht in der Lage
sind, die gesetzlichen Anforderungen an das
Sprachniveau und die Unterhaltsicherung zu er-
fiillen. Wird fiinf Jahre nach der Anerkennung
eine Niederlassungserlaubnis beantragt wird

4 BVerwG 1 C 34.07, Urteil vom 28. 10. 2008, Rn.7.
5 BVerwG 1 C 34.07, Urteil vom 28. 10. 2008.

von den gesetzlich gestellten Anforderungen
(Sprachniveau A2 und iiberwiegende Lebensun-
terhaltssicherung) abgesehen, wenn der oder die
Betroffene wegen einer korperlichen, geistigen
oder seelischen Krankheit oder Behinderung die
Anforderungen nicht erfiillen kann. Dieser sehr
enge Ausnahmekatalog ist abschlieBend*, das
heiBit, dass weitere als die genannten Ausnah-
men nicht angenommen werden kénnen. Nicht
unter diese Ausnahmeregelung fallen beispiels-
weise alte Menschen, Traumatisierte ohne ent-
sprechende &rztliche Diagnose oder Menschen
mit Pflegeaufgaben, die keiner Erwerbstétigkeit
nachgehen konnen®. Unberiicksichtigt bleiben
danach ebenfalls zum Beispiel die besonderen
Auswirkungen von Schwangerschaften, der Si-
tuation von Alleinerziehenden und der belasten-
den Gewalterfahrungen auf die Erwerbsbiogra-
phie und die individuellen Méglichkeiten des
Spracherwerbs.

Die Diakonie lehnt die Abschaffung der bisher beste-
henden Privilegierung von Asylberechtigten und an-
erkannten Fliichtlingen bei der Niederlassungser-
laubnis ab, weil sie integrationshemmend wirken.
Wegen in der Regel dhnlichem Schutzbedarf sollten
zudem subsididr Schutzberechtige rechtlich gleich-
gestellt werden®.

Die Diakonie Deutschland empfiehlt, in jedem Fall
mindestens die Voraussetzungen fiir die Erteilung
der Niederlassungserlaubnis sowohl nach drei als
auch nach fiinf Jahren zu lockern und die individu-
elle Lebenssituation insbesondere von besonders
Schutzbediirftigen und Familien in Betracht zu zie-
hen, so wie dies zum Beispiel ansatzweise bei der
Regelung zum Bleiberecht geschieht (siehe z.B. § 25b
Absatz 1 Nr. 3, 4 und Satz 3 Nr. 1-4 AufenthG).

4. Asylbewerberleistungsgesetz — Ausweitung
Sanktionsmdoglichkeit in Form von Leistungs-
kiirzungen nach § 1a AsylbLG auf das ,,im Ein-
zelfall nach den Umstéinden unabweisbaren Ge-
botene*

Der verfassungsrechtlich umstrittene, bereits in den
Asylpaketen I und II erheblich erweiterte § 1a
AsylbLG soll nun um fiinf weitere Tatbestdnde er-
weitert werden:

e §23 Abs. 5 Satz 1 SGB XII-E - bei Verletzung
Wohnsitzzuweisung, hier soll nur eine ,,Reise-
beihilfe” gewdhrt werden (Artikel 3)

e §1a Abs. 4 fiir weitergewanderte, in anderen
EU-Landern anerkannte Fliichtlinge (Artikel 4)

e §1a Abs. 5 AsylbLG-E — bei Verletzung von Mit-
wirkungspflichten (nach § 15 Abs.2 Nr. 4 AsylG,
Vorlage von Unterlagen gem. § 15 Abs. 2 Nr. 5
AsylG, Nichtwahrnehmung des Termins zu
féormlichen Antragstellung, Verweigerung von
Identitdtsangaben)

e §5a Abs. 3 AsylbLG-E — bei fehlender Mitwir-
kung bei Arbeitsgelegenheiten

e  §5b Abs. 2 AsylbLG-E — bei fehlender/unzu-
reichender Mitwirkung bei Integrationskursen

6 So auch UN High Commissioner for Refugees (UNHCR), ABLEU L 304/12 vom 30.9.2004.
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Die Kiirzung des AsylbLG-Regelsatzes auf den sog.
,unabweisbaren Bedarf“ steht im Ermessen der Be-
horde, dabei wird in den meisten Féllen der Bargeld-
betrag gestrichen und der Bedarf nur noch in Sach-
leistungen gewihrt, sodass die Betroffenen lediglich
reduzierte Leistungen des physischen Existenzmini-
mums erhalten. Damit soll ein bestimmtes Verhalten
erzwungen werden.

Bewertung:

Die Diakonie Deutschland hilt die Kiirzung von
Leistungen unterhalb des sozio-kulturellen Existenz-
minimums insgesamt nach § 1a AsylbLG mit Art. 1
Abs. 1 GG i.V.m Art. 20 Abs. 1 GG fiir nicht verein-
bar. Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem Ur-
teil vom 18. Juli 2012 unmissverstdndlich klarge-
stellt:

,Auch eine kurze Aufenthaltsdauer oder Aufent-
haltsperspektive in Deutschland rechtfertigt es im
Ubrigen nicht, den Anspruch auf Gewéhrleistung ei-
nes menschenwiirdigen Existenzminimums auf die
Sicherung der physischen Existenz zu beschranken.
Art. 1 Abs. 1 GG in Verbindung mit Art. 20 Abs. 1
GG verlangt, dass das Existenzminimum in jedem
Fall und zu jeder Zeit sichergestellt sein muss (vgl.
BVerfGE 125, 175 <253>). Art. 1 Abs. 1 GG garantiert
ein menschenwiirdiges Existenzminimum, das
durch im Sozialstaat des Art. 20 Abs. 1 GG auszuge-
staltende Leistungen zu sichern ist, als einheitliches,
das physische und sozio-kulturelle Minimum umfas-
sendes Grundrecht.””

Durch den § 1a AsylbLG wird das sozio-kulturelle
Existenzminimum gestrichen — insbesondere in vie-
len Féllen der Bargeldbetrag -, und auch das physi-
sche Existenzminimum gekiirzt, wenn nur noch ein
sog. Reisebedarf gewédhrt werden soll. Dies wider-
spricht der Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts. Eine Ausweitung des § 1a AsylbLG ist da-
her abzulehnen. Leben unter solchen Bedingungen
fordert die Integration nicht, sondern erschwert sie.

Die Diakonie sieht in der Praxis keine Anzeichen,
dass Mitwirkungspflichten im Asylverfahren in er-
heblichem Umfang verletzt werden, was einen ge-
setzlichen Handlungsbedarf rechtfertigen wiirde. So-
lange noch hunderttausende Menschen in Deutsch-
land darauf warten, einen Asylantrag stellen zu kon-
nen, ist ein Sanktionstatbestand hierzu abwegig. Das
Bundesverfassungsgericht hat im Jahr 2012 ebenfalls
erkldrt, dass migrationspolitische Steuerungswirkun-
gen nicht tiber Sozialleistungsrecht durchgesetzt
werden diirfen®. Auch insoweit bestehen erhebliche
Zweifel an der Verfassungskonformitit der durch
den Gesetzentwurf erweiterten Tatbestdnde fiir Leis-
tungskiirzungen. Oft finden gerade anerkannte
Schutzberechtigte in anderen EU-Lédndern noch
schlechtere Lebensbedingungen vor als Asylsu-
chende und sind daher aufgrund systemischer Mén-
gel im Aufnahmesystem gezwungen, in ein anderes
EU-Land zu gehen.

7 BVerfG, 1 BvL 10/10 - RN 120.

Gerade die Kiirzung des Bargeldbetrags trifft die Be-
troffenen besonders hart. Das Bestreiten von indivi-
duellen Bedarfen, Anwaltskosten, OPNV oder Tele-
kommunikation, ist dadurch erheblich eingeschrankt
oder wird unméglich. Nicht nur die sozio-kulturelle
Teilhabe wird verhindert, sondern jegliche Hand-
lungsmoglichkeit beschnitten, vor allem in landli-
chen Gebieten und besonders fiir Familien.

Dariiber hinaus werden durch die neuen Tatbe-
stdnde fiir Leistungskiirzungen eine Fiille von Infor-
mationspflichten fiir das Bundesamt fiir Migration
und Fliichtlinge, die Bundesagentur fiir Arbeit, In-
tegrationskurstrdger und private Arbeitgeber von Ar-
beitsgelegenheiten geschaffen. Die Akteure, die den
Integrationsprozess fordern sollen, werden so verant-
wortlich fiir etwaige Leistungskiirzungen. Dieses ist
kontraproduktiv, da integrationshemmend, kostenin-
tensiv und insgesamt ungeeignet.

Weiterhin lehnt die Diakonie Deutschland auch die
in Art. 7 Nr. 7 vorgeschlagene Anderung des § 11
Abs. 4 AsylbLG-E ab. Danach sollen — sozialrechtlich
bisher nicht vorgesehen — Widerspruch und Anfech-
tungsklage gegen Leistungsentzug oder Leistungsab-
senkungen keine aufschiebende Wirkung mehr ent-
falten kénnen. Auch dies widerspricht dem Sozial-
staatsgebot, wonach das Existenzminimum ,,zu jeder
Zeit und in jedem Fall“® sichergestellt werden muss.
Unklarheiten miissen zu Lasten des Staates und
nicht des Hilfebediirftigen gehen.

5. Verpflichtungserklirungen bei den Landesauf-
nahmeprogrammen

§ 68 Abs. 1 AufenthG-E Dauer der Verpflichtungs-
erkldarungen fiir die Aufnahme von syrischen und
irakischen Verwandten in den Landesprogrammen
und bei sonstiger Visumseinreise

Die Landesaufnahmeprogramme sind als fortlau-
fende Ergdnzung zu humanitdren Aufnahmepro-
grammen des Bundes und zum europédischen Resett-
lement- oder Relocation-Programm eine sinnvolle
flankierende MaBnahme, die legale und sichere Ein-
reisewege fiir Schutzsuchende schafft. Die geplante
Dauer der Verpflichtung fiir Familienangehorige, fiir
nachziehende Verwandte - sei es in den Landesauf-
nahmeprogrammen oder bei den sonstig mit Visum
eingereisten Asylantragstellenden - fiir eine Dauer
von fiinf Jahren den vollen Lebensunterhalt ein-
schlieBlich Krankenversicherung zu iibernehmen, ist
erheblich zu lang. Sie sollte hochstens ein Jahr betra-
gen, so wie dies zum Beispiel bei den ,,private
sponsored UNHCR-Resettlement-Programmen® in
Kanada'® der Fall ist. Abzulehnen ist auch die in §
68 Abs. 1 Satz 4 AufenthG-E vorgesehene Weitergel-
tung der Verpflichtungserkldrung trotz Erteilung ei-
nes Aufenthaltstitels aus humanitdren Griinden.
Spétestens dann sind die Verpflichtungsgeber aus
ihrer Haftung zu entlassen.

8 BVerfG, ebd.(Fn.7), Rn. 121. Siehe auch Vizeprisident des Ersten Senats, Ferdinand Kirchhof, in miindlichen Verhand-
lung am 20. Juni 2012: ,,Das Motto, ein bisschen hungern, dann gehen die schon, das kann es ja wohl nicht
sein.“(ww.welt.de, Verfassungsrichter priifen Leistungsgesetz fiir Asylbewerber, Artikel vom 20.6.12).

9 BVerfG, ebd. (Fn. 7), Rn. 120.

10 http://www.cic.gc.ca/english/resources/publications/ref-sponsor/index.asp
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6. Geplante Wohnsitzzuweisung nach der Anker-
kennung als Fliichtling, Asylberechtigte/r und
subsididr Schutzberechtigter § 12a AufenthG-E
i.V.m. § 23 Absatz 5 SGB XII-E

§ 12a AufenthG-E verpflichtet anerkannte Fliicht-
linge, Asylberechtigte, subsididr Schutzbediirftige
und Personen, bei denen aus menschenrechtlichen
Griinden ein dauerhaftes Abschiebeverbot besteht, in
dem Land Wohnsitz zu nehmen, in das sie im Rah-
men des Asylverfahrens zugewiesen wurden (§ 12a
Absatz 1 AufenthG-E). Dies gilt nur dann nicht,
wenn der/die Betroffene oder engste Familienange-
horige eine sozialversicherungsfiahige Beschéftigung
von mindestens 15 Stunden pro Woche aufnimmt o-
der aufgenommen hat, mit der er/sie mindestens 712
€ verdient. Minijobs und geringfiigige Beschéftigun-
gen heben die Verpflichtung zur Wohnsitznahme je-
doch nicht auf.

Dariiber hinaus kénnen die genannten anerkannt
Schutzbediirftigen verpflichtet werden, an einem be-
stimmten Ort dieses Landes Wohnsitz zu nehmen
(positive Wohnsitzzuweisung). Fiir Personen, die in
einer Aufnahmeeinrichtung oder einer anderen vo-
ritbergehenden Unterkunft wohnen, ist dies moglich,
,wenn dies seiner nachhaltigen Integration in die
Lebensverhéltnisse der Bundesrepublik Deutschland
nicht entgegen steht” (§ 12a Absatz 2 AufenthG-E).

Ansonsten ist die Zuweisung an einen bestimmten
Ort moglich, wenn dadurch die Wohnraumversor-
gung, der Erwerb von Deutschkenntnissen und die
Aufnahme der Erwerbstétigkeit ,,erleichtert werden
kann“ (§ 12a Absatz 3 AufenthG-E).

SchlieBlich kann nach §12a Absatz 4 AufenthG-E ein
Verbot der Wohnsitznahme fiir einen bestimmten
Ort (Zuzugssperre bzw. negative Wohnsitzzuwei-
sung) ausgesprochen werden, ,,wenn zu erwarten ist,
dass der Ausldnder dort Deutsch nicht als wesentli-
che Verkehrssprache nutzen wird.“

Bei allen Varianten der Wohnsitzzuweisung wird
nur auf Antrag und Nachweis des/der Betroffenen
beriicksichtigt, ob der/die Betroffene oder ein Fami-
lienmitglied am aktuellen Wohnort bereits andere
Voraussetzung fiir eine gute Integration geschaffen
hat, was dadurch belegt ist, dass ein Arbeits-, Aus-
bildungs- oder Studienplatz zur Verfiigung steht. (§
12a Absatz 5 Nr. 1 a AufenthG-E). Auch die Belange
besonders Schutzbediirftiger, wie etwa Behinderter,
Schwangerer, Alterer und traumatisierter Fliicht-
linge, werden nur auf Antrag berticksichtigt. Da Wi-
derspruch und Klage gegen die positive wie die ne-
gative Wohnsitzzuweisung keine aufschiebende Wir-
kung haben (§ 12 Absatz 8 AufenthG-E), kann die
Behorde jedoch auch vor Entscheidung iiber einen
Antrag auf Aufhebung die Wohnsitzzuweisung voll-
ziehen!,

Gegen Personen, die der negativen oder positiven
Wohnsitzzuweisung nicht Folge leisten, wird eine
empfindliche Sanktion verhédngt: der/die Betroffene

erhélt keine Sozialleistungen mehr aufler einer Rei-
sebeihilfe an den Ort der Wohnsitzzuweisung (§ 23
Absatz 5 SGB XII-E).

Der Regelungsvorschlag wird mit einer damit zu er-
reichenden verbesserten Integration begriindet.

Bewertung:

Die gesetzliche Neuregelung einer Wohnsitzauflage
in § 12a AufenthG-E und § 23 Absatz 5 Satz 1 SGB
XII-E des Referentenentwurfes begegnet ernsthaften
rechtlichen und integrationspolitischen Bedenken
der Diakonie. Die betreffenden Regelungen sollten
gestrichen werden.

Die Diakonie Deutschland hilt die geplante Neurege-
lung fiir integrationshemmend und befiirchtet, dass
mit der Regelung die Fehler und Mingel der sog.
EASY-Verteilung wihrend des Asylverfahrens wie-
derholt und vertieft werden. Es bestehen schon
grundsétzlich erhebliche Zweifel daran, dass Wohn-
sitzauflagen als gravierende Beschrankung des
Rechts auf Freiziigigkeit die Integration fordern. Un-
tersuchungen des BAMF aus dem Jahr 2007 zur In-
tegration von Spétaussiedlern sprechen jedenfalls
gegen die Annahme, dass Wohnsitzzuweisungen
eine positive Auswirkung auf die Arbeitsmarktin-
tegration haben'?. Soziale Brennpunkte werden
durch eine gute Integrationspolitik vermieden und
nicht durch ein biirokratisches System, das Strafen
vorsieht und den Betroffenen die Moglichkeit
nimmt, sich selbstbestimmt und mit Unterstiitzung
ihrer sozialen Netzwerke entsprechend den eigenen
Starken und Fahigkeiten wirtschaftlich und sozial
auf eigene Beine zu stellen. Wohnsitzzuweisungen
zerreiBen hdufig die Familieneinheit und andere so-
ziale Zusammenhédnge, was integrationshemmend
wirkt. Integration gelingt, wenn in einer Kommune
gute Rahmenbedingungen fiir Integration angeboten
werden. Das wird bei der geplanten Neuregelung
nicht bzw. nicht hinreichend beriicksichtigt.

Zwar ist das Interesse der Kommunen anzuerken-
nen, mehr Planbarkeit fiir Investitionen in die In-
tegration zu erreichen und eine Uberlastung einzel-
ner Kommunen mit Transferleistungen zu vermei-
den. Wohnsitzzuweisungen sind jedoch nicht das
geeignete Mittel, um finanzielle Lastenteilung durch-
zusetzen.

Die Diakonie Deutschland bezweifelt, dass die ge-
plante Regelung iiber die Wohnsitzzuweisung als
starker Eingriff in das Recht auf Freiziigigkeit mit der
Genfer Fliichtlingskonvention (Art. 26), internationa-
len Menschenrechtsstandards und dem Europa-
recht®® im Einklang steht. Eine ausfiihrliche rechtli-
che Untersuchung dieser Frage werden Gerichte vor-
zunehmen haben. Im Hinblick auf die Vereinbarkeit
mit der Genfer Flichtlingskonvention (GFK) teilt die
Diakonie die Bedenken des UNHCR Deutschland.

Es ist erwartbar, dass insbesondere die mangelnde
Berticksichtigung individueller Integrationserfolge,

11 Siehe S. 46 des GE, BT-Drs. 18/8615. Der Hinweis in der Gesetzesbegriindung, dass die Zuweisung in diesen Féllen aus
,verfahrensokonomischen Griinden“ ausgesetzt werden soll, entfaltet keine rechtliche Bindungswirkung und berticksich-
tigt in keiner Weise die drohenden negativen Folgen fiir die Betroffenen, die von einer fehlerhaften negativen Wohnsitzzu-

weisung ausgehen konnen.

12 Haug/Sauer, Zuwanderung und Integration von (Spéat-)Aussiedlern: Ermittlung und Bewertung der Auswirkungen des
Wohnortzuweisungsgesetzes, 2007, herausgegeben vom Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge.
13 Siehe insbesondere EuGH, Rs. C-443/14 und C-444/14, Urteil vom 1. Mérz 2016.
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der Familieneinheit und der Rechte und Belange be-
sonders Schutzbediirftiger in vielen Féillen zu emp-
findlichen Hiérten fiir die Betroffenen fiihrt. Die Kon-
sequenz wire die starke Belastung von Behorden
und Gerichten mit Widerspruchsverfahren und Kla-
gen und auch eine weitere Uberlastung der entspre-
chenden Beratungsstrukturen. Dass gerade besonders
Schutzbediirftige fiir die Durchsetzung ihrer Rechte
auf ein Antragsverfahren und — wegen der fehlenden
aufschiebenden Wirkung der des Widerspruchs ge-
gen die Wohnsitzzuweisung — auf gerichtlichen
Rechtsschutz verwiesen werden, erschwert ihren Zu-
gang zum Recht in unangemessener Weise. Als dem
besonderen Schutzbedarf der Betroffenen unange-
messen erscheint es auch, dass die Regelung den
Vollzug rechtswidriger Zuweisungsentscheidung
schon vor der Entscheidung iiber einen Hartefallan-
trag zulésst. Die Diakonie befiirchtet, dass fiir die Be-
troffenen in dieser Phase auch die unter Umstédnden
lebensnotwendige medizinische, pflegerische oder
psychologische Betreuung nicht sichergestellt ist.
Die vorgeschlagene gesetzliche Regelung berticksich-
tigt auch nicht, welche negativen Folgen eine Zuwei-
sung als massive Verdnderung des gesamten sozialen
Umfeldes fiir die gesundheitliche und psychosoziale
Entwicklung der Betroffenen haben kann.

Dass auf einen erfolgreichen Antrag der Betroffenen
hin, der zur Authebung der urspriinglichen Zuwei-
sung fiihrt, erneut eine zwangsweise Zuweisung vor-
genommen werden soll, statt die Wohnsitznahme
danach der Initiative der Betroffenen zu iiberlassen
(§ 12 a Absatz 5 letzter Satz AufenthG-E) ist nicht
sinnvoll und lésst befiirchten, dass Betroffene sich
danach erneut gezwungen sehen, gegen die behordli-
chen Entscheidungen vorzugehen, falls diese ihren
berechtigten Interessen nicht entsprechen. Dies ist
auch deswegen zu befiirchten, weil die Regelbei-
spiele fiir Hartefdlle duBerst eng und wenig bestimmt
gefasst sind.

Sollte kein Verzicht auf die Normierung einer Wohn-
sitzzuweisung erfolgen, empfiehlt die Diakonie
Deutschland, mindestens folgende Anderungen an
der vorgeschlagenen Regelung vorzunehmen:

1. Die Beriicksichtigung auch von Minijobs und ge-
ringfiigigen Beschaftigungsverhéltnissen als In-
tegrationserfolge, die einer Wohnsitzzuweisung
entgegenstehen (§ 12a Absatz 1 AufenthG-E),

2. die Streichung des § 12a Absatz 7 AufenthG-E,
der die ansonsten iibliche aufschiebende Wir-
kung von Widerspruch und Klage aufhebt,

3. die Beriicksichtigung der Integrationserfolge
des/der Betroffenen oder eines Familienmit-
glieds, die derzeit gem. § 12a Absatz 5 Nr.1 Auf-
enthG-E nur auf Antrag beriicksichtigt werden
(Wohnraum, Beschéftigung, Einkommen, Aus-
bildungs- oder Studienplatz) von Amts wegen
bereits in der Zuweisungsentscheidung. Dies
wiirde helfen, den Abbruch von bereits fortge-
schrittenen, positiven Integrationsverlaufen und
dadurch entstehenden Mehrkosten fiir die 6f-
fentliche Hand zu vermeiden;

4. eine wirksame Hartefallregelung, nach der die
Rechte und Interessen besonders schutzbedtirfti-
ger Fliichtlinge (zum Beispiel behinderter,
schwangerer oder schwer kranker) sowie von
Kindern und Jugendlichen, die aufgrund ihrer

Fluchterfahrungen eines stabilen Umfeldes und
stabiler psychosozialer Betreuung bediirfen, be-
reits in der Zuweisungsentscheidung von Amts
wegen zu beriicksichtigen sind. Dies wiirde hel-
fen, Not und Belastung der Betroffenen zu lin-
dern, jedenfalls aber nicht zu verstiarken. Es
wiirde auch dazu beitragen, Verwaltung und Ge-
richte von Widerspruchsverfahren und Klagen
zu entlasten und Mehrkosten insbesondere bei
den Krankenversicherungen zu vermeiden, die
durch die negativen Auswirkungen einer Zuwei-
sungsentscheidung auf die Gesundheit und die
psychosoziale Entwicklung der Betroffenen ent-
stehen konnen,

5. Die Streichung des § 12a Absatz 5 letzter Satz
AufenthG-E, wonach nach erfolgreichem Antrag
auf Aufhebung der Wohnsitzzuweisung erneut
eine Wohnsitzzuweisung vorgenommen wird.

7. Rechtssicherheit fiir Geduldete und Ausbil-
dungsbetriebe sowie anschlieBende Beschifti-
gung - §§ 18a und 60a AufenthG-E

Fir Geduldete, die nicht aus ,,sicheren Herkunfts-
staaten“ kommen und Arbeitgeber soll Rechtssicher-
heit geschaffen werden, indem Auszubildende fiir
die gesamte Zeit einer Berufsausbildung eine Dul-
dung erhalten. Fiir eine anschlieBende Beschaftigung
wird ein Aufenthaltserlaubnis fiir zwei Jahre erteilt
bzw. fiir eine Arbeitssuche eine weitere Duldung fiir
sechs Monate. Bei Abbruch der Ausbildung erlischt
die Duldung mit dem Zeitpunkt des Abbruchs, was
die unmittelbare Abschiebung zur Folge haben kann.
Die zweijdhrige Aufenthaltserlaubnis wird widerru-
fen, wenn das zugrunde liegende Arbeitsverhiltnis
aufgelost wird. Ausbildungsbetriebe werden ver-
pflichtet, einen Ausbildungsabbruch unverziiglich
der zustdndigen Ausldnderbehdrde zu melden. Un-
terlassen sie die Meldung, droht eine GeldbuBe bis
zu dreiBigtausend Euro (§ 98 Absatz 5 AufenthG-E).

Bewertung:

Die Diakonie begriiBit, dass nach der Neuregelung
eine Duldung fiir die gesamte Dauer der Ausbildung
erteilt werden soll und danach eine sechsmonatige
Duldung zur Arbeitsplatzsuche (§ 60a Absatz 2 Satz
10 AufenthG-E) bzw. eine zweijdhrige Aufenthalts-
erlaubnis zum Zweck der Beschiftigung (§ 18a Ab-
satz 1a AufenthG) erteilt werden kann. Allerdings
sollten Geduldete fiir die Dauer ihrer Ausbildung so-
wie fiir eine anschlieBende Arbeitssuche einen
rechtmédBigen Aufenthaltsstatus erhalten, nicht le-
diglich eine verldngerte Duldung. Denn die Duldung
ist rechtlich gesehen kein Aufenthaltstitel, die Be-
troffenen erhalten lediglich eine ,,Bescheinigung
iiber die Aussetzung der Abschiebung” und haben
auch nach dem gerade erst in Kraft getretenen Zah-
lungskontengesetz erhebliche Schwierigkeiten, ein
Konto zu erdffnen. Dies ist nicht nur unangemessen
fiir Personen, die sich mit gleichen Pflichten in den
Arbeitsmarkt integrieren sollten, sondern kénnte
auch Ausbildungsbetriebe von der Einstellung von
abhalten.

Das mit der im Entwurf vorgesehenen Regelung ver-
bundene Erléschen der Duldung bei Ausbildungsab-
bruch ohne Chance der Neuorientierung auf dem Ar-
beits- bzw. Ausbildungsmarkt lehnt die Diakonie
Deutschland ab. Diese Regelung (§ 60a Absatz 2 Satz
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9 AufenthG-E) fithrt den Auszubildenden in ein ext-
remes Abhédngigkeitsverhédltnis zum Arbeitgeber und
fordert Ausbeutungsverhiltnisse. Sie sollte daher ge-
strichen werden. Wie bei allen anderen Auszubil-
denden sollte auch bei Geduldeten damit gerechnet
werden, dass sich im Rahmen der Ausbildung die
berufliche Orientierung dndern oder Konflikte auf-
treten konnen, die nur durch einen Wechsel der
Ausbildungsstelle gel6st werden kénnen.

Die mit hohen Bufigeldern bewehrte Verpflichtung
von Arbeitgebern, der zustdndigen Ausldnderbe-
horde einen Ausbildungsabbruch zu melden, wird
Ausbildungsbetriebe von der Einstellung abschre-
cken und belastet auch das Verhiltnis zwischen
Ausbilder und Auszubildenden. Auch sie sollte ge-
strichen werden'*. Erwédgenswert ist auch der Vor-
schlag der Bundesvereinigung der Arbeitgeber, fiir
Personen nach erfolgreicher Ausbildung und an-
schliefender zweijdhriger Berufstétigkeit einen er-
leichterten Zugang zur Niederlassungserlaubnis vor-
zusehen, damit sich Investitionen der Betreibe in die
Ausbildung stidrker lohnen'.

8. Anderungen des Asylgesetzes — Unzulissige An-
trige § 29 AsylG-E

Die Anderungen des Asylgesetzes (insbesondere § 29
AufenthG-E), die kurzfristig und ohne Verbandebe-
teiligung in den Gesetzentwurf eingefiihrt worden
sind, betreffen eine Neufassung der Regelung iiber
unzuldssige Asylantréige, unter die nunmehr auch
solche von Asylbewerbern fallen sollen, hinsichtlich
derer ein Nicht-EU-Staat zur Wiederaufnahme bereit
ist.

Befiirchtet wird, dass dadurch die Abschiebung von
Schutzsuchenden in Staaten auBBerhalb der EU ohne
die inhaltliche Priifung ihres Asylantrags ermoglicht
bzw. erleichtert werden konnte. Dies wiére auch
dann der Fall, wenn nicht gesichert ist, dass der be-
treffende Nicht-EU-Staat tatsdchlich addquaten

14 So auch BDA aaO. (Fn. 2), S. 3.
15 BDA, aaO. (Fn. 13), S. 3.

Fliichtlingsschutz und Schutz vor Zuriickweisung in
Staaten gewihrt, in denen dem/der Betroffenen Fol-
ter oder unmenschliche oder erniedrigende Behand-
lung oder Strafe droht (Refoulement-Verbot, Art. 3
EMRK und Art. 19 der EU-Grundrechtecharta).

Die Anderungen stehen in keinem inhaltlichen Zu-
sammenhang mit der Integration, ein rechtlicher o-
der politischer Handlungsdruck ist nicht ersichtlich.
Hingegen besteht die Befiirchtung, dass die vorge-
schlagene Anderung in der Praxis gravierende, auch
verfassungsrechtlich bedenkliche Auswirkungen auf
Schutzsuchende haben kénnte. Dies bedarf jeden-
falls der eingehenden verfassungsrechtlichen Prii-
fung und einer breiten politischen Debatte. Deswe-
gen sollten die Anderungen des Asylgesetzes aus
dem aktuellen Gesetzentwurf gestrichen werden.

Insbesondere bediirfte es einer verfassungsrechtli-
chen Uberpriifung und politischen Debatte im Hin-
blick auf das Konzept des ersten Asylstaates der EU-
Verfahrensrichtlinie'®, das in § 27 Absatz 3 AsylG
eine verfassungsrechtlich bedenkliche'” Entspre-
chung hat. Dabei wéren die im Einzelnen noch nicht
absehbaren Folgen der derzeit auf EU-Ebene disku-
tierten Reform des Dublin-Systems mit zu bertiick-
sichtigen.

Die Diakonie Deutschland lehnt die Anwendung des
Konzepts des ersten Asylstaates ab, weil dadurch
zum Nachteil der Schutzsuchenden die Aufgabe des
Fliichtlingsschutzes auf Nicht-EU-Staaten verlagert
wird, auch wenn diese Staaten Fliichtlingen keinen
adédquaten Schutz bieten. Die Diakonie Deutschland
ist der Auffassung, dass Fliichtlingen auch weiterhin
in Deutschland und der EU Schutz nach den rechts-
staatlichen Standards des deutschen Rechts und des
Europarechts und der Genfer Fliichtlingskonvention
gewdhrt werden soll.

16 Art. 35 1.V.m. Art. 33 Absatz 2 lit. b der Richtlinie 2013/32/EU des Europédischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni
2013 zu gemeinsamen Verfahren fiir die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes (Neufasung),

ABLEU L 180/60.
17 Bergmann/Dienelt, Ausldnderrecht, § 27 AsylG, Rn. 45 ff.

47



