


Kleine Anfrage der Abgeordneten Ulla Jelpke u. a. und der Fraktion DIE LINKE.

Erganzende Informationen zur Asylstatistik fur das dritte Quartal 2015

BT-Drucksache 18/6353

Vorbemerkung der Fragesteller:

Die von der Fraktion DIE LINKE. regelméalig erfragten Informationen zur Asylstatistik
des Bundesamtes fiir Migration und Flichtlinge (BAMF) beleuchten ausgewéhite As-
pekte, die in der medialen Berichterstattung zumeist nur wenig Beachtung finden. So
ist kaum bekannt, dass die Anerkennungsquote bei inhaltlichen Asylentscheidungen
weitaus hoher liegt, als die offiziellen Zahlen vermuten lassen (vgl. hierzu und zum
Folgenden Bundestagsdrucksache 18/3850). Die so genannte bereinigte Schutzquote,
bei der rein formelle Entscheidungen unbertiicksichtigt bleiben, lag im Jahr 2014 bei
48,5 Prozent — und das, obwoh/ Fliichtlinge, z.B. aus Serbien, Bosnien oder Mazedo-
nien, zu beinahe 100 Prozent abgelehnt wurden. Hinzu kommen noch Anerkennun-
gen, die von den Gerichten ausgesprochen werden: Im Jahr 2014 erwiesen sich mehr
als 10 Prozent aller Klagen gegen ablehnende Asylbescheide als begriindet, rund 23
Prozent wurden abgelehnt, die verbleibenden zwei Drittel der Gerichtsverfahren wur-
den aus unterschiedlichen Griinden eingestellt. Im Ergebnis fihrte somit weit mehr als
Jjeder zweite inhaltlich gepriifte Asylantrag zu einem Schutzstatus in Deutschland.

Bei einem Fiinftel aller Asylsuchenden stelite das BAME im Jahr 2014 ein Riickiiber-
nahmeersuchen nach der Dublin-Verordnung der Europé&ischen Union (EU). Im Jahr
2013 lag dieser Anteil noch bei einem Drittel. Die Bundesregierung erklért den Riick-
gang damit, dass die zum 1. Januar 2014 geédnderte Verordnung auf Félle, in denen in
anderen Mitgliedstaaten ein Status gewéhrt wurde (2.511 Falle), nicht mehr anwend-
bar sei (a. a. O., Antwort der Bundesregierung zu Frage 5h). Es gibt eine steigende
Zahl von Fliichtlingen, deren Schutzbediirftigkeit im EU-Asylsystem zwar festgestellt
wurde, die aber faktisch rechtlos sind, weil sie sich — zumeist aus guten Griinden —
nicht im formal zusténdigen Mitgliedstaat aufhalten. Selbst der damalige Président des
BAMF, Dr. Manfred Schmidt, erklérte: »,Das Schlimmste, was ihnen heute passieren
konnte, wére, anerkannter Fliichtling in Italien zu werden®, da dort ,selbst Familien mit
Kleinkindern unter Briicken schlafen” miissten (Frénkische Landeszeitung vom 20.
Januar 2015).

Die Zahl der Asylsuchenden, die iiber Griechenland nach Deutschland einreisen, ist
seit dem im Jahr 2011 verhéngten Uberste!!ungsstOpp wegen der dortigen systemi-
schen Méngel im Asylsystem iiber Jahre weitgehend stabil geblieben, im Jahr 2014
brach die Zahl jedoch um 60 Prozent auf nur noch 1.519 Personen ein (Vorjahr: 3.879
Personen). Der zuvor beschworene ,Pull-Effekt“ durch die Aussetzung von Uberstel-
lungen nach Griechenland ist somit nicht eingeltreten.













Asyl- Fliichtlings- Subsidiarer Abschiebungs- e
2. Quartal 2015 berechtigung schutz § 31 Schutz §41 | verbot § 60 V/VIl | Gesamtschutz i
Art. 16a GG AsylVIG AsylVfG AufenthG F:a:e
in in in
abso- in in in
absolut | Pro- | absolut | Pro- absolut absolut Pro-
lut | Prozent Prozent Prozent
zent zent zent
Herkunftslander
gesamt 481 09| 18.558| 32,9| 328 0.6 489 0,8] 19.856 353 | 478
davon
Syrien 277 1.8 12.530| 83,3 16 0,1 63 04] 12.886 85,7 100,0
Albanien - - - - 11 0.3 1 0.0 12 0.3 03
Kosovo - - 6 01 15 0,1 22 0,2 43 0.4 0.4
Irak 29 0.8 2.878 | 83,3 46 1,3 11 0.3 3.064 857 997
Afghanistan 6 0.4 425| 252 81 4.8 177 10,5 689 408| 784
Serbien - - - - - - 8 0,1 8 0.1 0,3
Mazedonien - - - - - - 2 0,1 2 0.1 0,2
Eritrea 5 0.4 740 | 66,5 53 4.8 9 0.8 807 726 989
Pakistan 2 0,5 45| 10,2 1 0.2 10 2,3 58 13,2 3286
Nigeria 2 0,6 6 1.8 1 0.3 6 1.8 15 45| 306
Ukraine - - 8] 32 - - 1 0.4 g 36| 90.0
Somalia - - 98] 17.4 43 7.6 24 4.3 165 293| 750
Montenegro - - - - - - 1 0,2 1 0,2 0.3
Bosnien-Herzegowina - - - - - - 2 0,1 2 0,1 03
Ungeklart 11 1.3 4271 521 - - 3 0.4 441 538| 77,0
3.Quartal 2015 Quote zu Frage 1b
absolut | in Prozent in Prozent
Asylberechtigung 445 0,7 0,9
Fluchtlingsschutz (§ 3 1 AsylVIG)| 25.723 41,3 49,9
Subsidigrer Schutz nach
§ 4 | Nr. 1 AsyIVIG 7 0,0 0,0
1§ 41 Nr. 2 AsyIVIG 305 0,6 0,6
§ 41 Nr. 3 AsyIVIG 132 0,2 0,3
4 | AsylVfG Familienschutz 57 0,1 0,1
Summe subsidiarer Schutz 501 0,8 1,0
Abschiebungsverbot nach
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,;Quartal 2015 Quote zu Frage 1b
absolut | in Prozent in Prozent
60 V AufenthG 308 0,5 0,6
§ 60 VII AufenthG 163 0,3 0,3
Summe Abschiebungsverbot 471 0,8 0,9
Gesamtschutz 27.140 43,6 52,6
2.Quartal 2015 Quote zu Frage 1b
absolut | in Prozent in Prozent
Asylberechtigung 489 0,9 1,2
Flachtlingsschutz (§ 3 | AsyIVfG)| 18.558 32,9 44,6
Subsidigrer Schutz nach
1§41 Nr. 1 AsylVIG 5 0,0 0,0
§ 4 | Nr. 2 AsyIViG 191 0,3 0,5
§ 4 | Nr. 3 AsyIVfG 87 0,2 0,2
| § 41 AsyIVfG Familienschutz 45 0,1 0,1
Summe subsidigrer Schutz 328 0,6 0,8
Abschiebungsverbot nach
§ 60 V AufenthG 357 0,6 0,9
| § 60 VIl AufenthG 132 0,2 0,3
Summe Abschiebungsverbot 489 0,9 1,2
Gesamtschutz 19.856 35,3 47,8

c)

EUROSTAT hat im Unterschied zu Deutschland das europaweiteweite Asylgeschehen
statistisch abzubilden. Durch die im Wesentlichen einheitliche Erfassung der Asylda-
ten aller Mitgliedstaaten der Europaischen Union (EU) ist insofern eine Vergleichbar-
keit dieser Staaten ausreichend gewshrleistet.

Die Praxis von EUROSTAT, Dublin-Falle - anders als in Deutschland - nicht zu z&hlen,
kann damit zusammenhéngen, dass in den EUROSTAT-Statistiken keine Mehrfach-
zéhlungen vorgenommen werden sollen, da durch ein und dieselbe Person im Rah-
men des Dublin-Verfahrens rechnerisch mehrere Dublin-Fille in den jeweils betroffe-
nen EU-Staaten entstehen.

Die Veroffentlichung deutscher Asyldaten soll u .a. dazu beitragen, das Asylgesche-
hen als Teil des Migrationsgeschehens in Deutschland darzustellen. Hierzu gehéren
auch Verfahrenseinstellungen, Antragsriicknahmen und Entscheidungen im Dublin-
Verfahren, da die in dieser Weise betroffenen Personen als Asylbewerber nach
Deutschland eingereist und damit Teil des Asyl- und Migrationsgeschehens sind.
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b) Wie lang war in den genannten Zeitraumen die durchschnittliche Bearbeitungsdauer
bis zu einer behdérdlichen Entscheidung in Asylverfahren, in denen kein Ersuchen nach
der Dublin-Verordnung gestellt wurde (bitte auch nach den 15 wichtigsten Herkunfts-
léndern differenzieren)? Wie lang war in den genannten Zeitrédumen die durchschnittli-
che Bearbeitungsdauer bis zu einer behérdlichen Entscheidung in Asylverfahren, in
denen kein Ersuchen nach der Dublin-Verordnung gestellt wurde (bitte nach den 15
wichtigsten Herkunftsldndern differenzieren)?

b)

Die Angaben kénnen den nachfolgenden Tabellen entnommen werden:
Durchschnittliche Bearbeitungsdauer bis zu einer behérd-
lichen Entscheidung bei Verfahren, in denen kein Ersu-

3.Quartal 2015 chen nach Dublin VO gestellt wurde in Monaten

Herkunftsl&dnder gesamt 5.3

darunter:

Syrien 3,8

Albanien 24

Afghanistan 19,5

Irak 7,0

Serbien 43

Eritrea 14,0

Mazedonien 3.6

Kosovo 4.8

Pakistan 21,3

Ungeklart 49

Nigeria 21,9

Russische Féderation 18,8

Somalia 17,2

Bosnien-Herzegowina 4,7

Iran 20,7
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Durchschnittliche Bearbeitungsdauer bis zu einer behérd-

lichen Entscheidung bei Verfahren, in denen kein Ersu-
2.Quartal 2015 chen nach Dublin VO gestellt wurde in Monaten
Herkunftslander gesamt 4.8
darunter:
Syrien 43
Albanien 3,5
Kosovo 2,3
Irak 8,3
Afghanistan 18,7
Serbien 3,7
Mazedonien 4,6
Eritrea 15,8
Pakistan 20,5
Nigeria 20,5
Ukraine 57
Somalia 14,8
Montenegro 3.5
Bosnien-Herzegowina 472
Ungeklart 7.7

c) Wie lang war in den genannten Zeitrdumen die durchschnittliche Bearbeitungsdauer
bis zu einer behérdlichen Entscheidung, wenn Dublin-Verfahren, Folgeverfahren und
die priorisierten Lénder herausgerechnet werden (bitte auch nach den 15 wichtigsten

Herkunftsldndern differenzieren)?

c)

Die Angaben ohne Albanien, Bosnien-Herzegowina, Mazedonien, Montenegro, Serbi-
en, Kosovo, Eritrea, Syrien und Irak sowie ohne Dublin- und Folgeverfahren kénnen
den nachfolgenden Tabellen entnommen werden.

3. Quartal 2015

Durchschnittliche Bearbeitungsdauer bis zu einer behord-

lichen Entscheidung ohne Dublin- u. Folgeverfahren so-

wie ohne priorisierte Lénder in Monaten

Herkunftsl&dnder gesamt 15,0
darunter:

Afghanistan 19,8
Pakistan 22,0
Ungeklart 4,7
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und warum und von wem wurde im August 2015 entschieden, die Asylprognose auf
der Grundlage der registrierten Asylsuchenden (und nicht mehr der Asylantrége) vor-
zunehmen, was zu einer Verdoppelung der Prognose von 400.000 auf 800.000 fiihrte
(bitte ausfiihrlich und konkret darstellen)?

zu h)
Neben den Asylantragszahlen berticksichtigt das BAMF in Abstimmung mit dem BMI

bei der Erstellung seiner Prognoseschreiben bereits seit Sommer 2014 auch die Zahl
der im EASY-System registrierten Personen. Aufgrund der wachsenden Differenz zwi-
schen EASY-Registrierungen und Asylantragstellungen bildete die fur die Ermittlung
des Unterbringungsbedarfs der Lander zuvor allein mafgebliche Zahl der Asylantrag-
steller den Bedarf an Unterbringungsplatzen fur Asylbegehrende nicht mehr hinrei-
chend zuverlassig ab, so dass ab September 2014 die Zahl der im Verteilsystem
EASY registrierten Personen fiir die Prognose des Unterbringungsbedarfs ergénzend
herangezogen worden ist. Im August 2015 war die Differenz zwischen EASY-
Registrierungen und Asylantragstellungen so stark angewachsen, dass das BMI ent-
schieden hat, fur die Prognose des Unterbringungsbedarfs allein die Zahl der im Ver-
teilsystem EASY registrierten Personen heranzuziehen.

i) Wie ist die Bundesregierung damit umgegangen, dass laut einem Bericht in der Zei-
tung ,Die Welt“ vom 22. Mérz 2015 (,Lénder rechnen mit bis zu 500.000 Asylbewer-
bern’) der schleswig-holsteinische Innenminister Stefan Studt vom Bund eine Progno-
se einforderte, an der sich Lénder und Kommunen orientieren kénnen, um eine ver-
niinftige Unterbringung und Versorgung der Fliichtlinge zu garantieren, weil er fiir das
Jahr 2015 ,mit 500.000 bis 550.000 neuen Asylbewerbern” rechnete, wéhrend das
BAMF damals nur ca. 300.000 Asylsuchende prognostizierte, und ist es zutreffend,
dass, wie in dem Bericht beschrieben, sich die Bundeslénder Hessen, Schleswig-
Holstein, Brandenburg und Nordrhein-Westfalen ,auf Arbeitsebene beim zustandigen”
BAMF beschwert und sich fiir eine Heraufsetzung der Prognosezahlen ausgesprochen
haben? Wenn ja, wann war das, und wie ist das BAMF damit umgegangen, bzw. wur-
de das BM| informiert, und wie wurde dann g9f. im BMI damit umgegangen?

i)

Die Entwicklung der Migrationslage wird vom BAMF sehr genau beobachtet. Soweit
aufgrund einer veranderten Erkenntnislage erforderlich, reagiert das BAMF flexibel auf
Veranderungen in den Migrationsbewegungen und passt bei erkennbarem Bedarf die
Prognose entsprechend an.

Mit Schreiben vom 7.Mai 2015 passte das BAMF seine Prognose vom 18.Februar
2015 an und teilte mit, von einem Zugang von geschatzten 400.000 Erst- und 50.000
Folgeantragstellern fiir das Jahr 2015 auszugehen.
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Grinde hierfur waren der unerwartete zuséatzliche Migrationsdruck aus den Westbal-
kanstaaten, die verstarkte Nutzung der Mittelmeerrouten sowie die weiterhin hohen
Anreizfaktoren in Deutschland.

J) In welcher Weise ist der Artikel in der Zeitung ,,Die Welt“ vom 22. Mérz 2015 (,L&n-
der rechnen mit bis zu 500.000 Asylbewerbem*) im BAMF bzw. im BMI diskutiert wor-
den, laut dem sich die Lander auch dartiber beklagt haben sollen, dass die Asylzahlen
fir das Jahr 2014 nicht korrekt seien, weil es einige Zeit dauere, bis die Zahl der in
den Léndern erfassten Asylsuchenden in der Statistik des BAMF erfasst wiirden, und
inwieweit ist es zutreffend, dass realistische Prognosen auf Basis der Anzahl der re-
gistrierten Asylsuchenden erst ab Mitte August 2015 vorgenommen wurden, weil der
Bund seit Herbst 2014 in Verhandlungen mit den Léndern (iber etwaige finanzielle Zu-
schisse stand und héhere Prognosen deshalb auch zu héheren Forderungen der
Lénder gefiihrt hétten oder auch Forderung nach zusétzlichen Stellen im BAMF im
Rahmen der Haushaltsverhandlungen zu erwarten gewesen wéren (bitte darlegen
bzw. ausfiihren)?

i}

Die Bundesregierung verfolgt aufmerksam die Medienberichterstattung zu Migrations-
themen. Dies gilt auch fiir den erwahnten Zeitungsartikel. Eine Anpassung der Prog-
nose war dadurch nicht veranlasst.

Finanzielle und haushalterische Erwagungen spielen fir die Prognoseschreiben des
BAMF grundsatzlich keine Rolle. Erganzend wird auf die Antwort zu Frage 4 h) ver-
wiesen.

k) Wie ist nach Kenntnis der Bundesregierung der Verlauf einer Asylsuche bzw. Asyl-
antragstellung bzw. des behdrdlichen Umgangs mit Asylsuchenden nach einer uner-
laubten Einreise tber die Landesgrenzen (bitte im Detail darlegen, welche Behérden
oder Stellen oder Gerichte in welcher Weise im Umgang mit diesen Asylsuchenden
tétig werden, beispielsweise die Bundespolizei, Haftgerichte, Landesaufnahmebehor-
den, Erstaufnahmeeinrichtungen, Auslénderbehérden, Polizeidienststellen, BAMF
usw., bitte dabei auch typische oder untypische Verlaufe und unterschiedliche Verfah-
ren in einzelnen Bundeslédndern kennzeichnen und darlegen, welche Daten in welcher
Datei erfasst und ggf. an wen (ibermittelt werden, an welche Behérden die Asylsu-
chenden in welcher Weise weitergeleitet werden, wo jeweils welche Registrierungen
aufgrund welcher Zusténdigkeiten erfolgen und auf welcher Rechtsgrundiage dies ge-
schieht usw.), wo sieht die Bundesregierung hierbei einen Verbesserungsbedarf in
den Abléufen, und welche Vorschldge oder Planungen hierzu gibt es (bitte im Detail
darlegen)?

L
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n) Wie ist es zu erkléren, dass die durchschnittliche Asylverfahrensdauer — ohne Dub-
lin- und Folgeverfahren — z.B. bei nigerianischen Asylsuchenden (laut Antwort der
Bundesregierung zu Frage 4e auf Bundestagsdrucksache 18/5785 im zweiten Quartal
2015) 21,2 Monate betrug, wéhrend es laut der Antwort zu Frage 4e (ebd.) zeitgleich
bei nigerianischen Asylsuchenden alleine 21,7 Monate bis zur Anhdrung gedauert ha-
ben soll und dann noch einmal 15,8 Monate bis zur Asylentscheidung, und inwieweit
hélt die Bundesregierung solche langen Verfahrensdauern (iberhaupt noch fiir vertret-
bar und rechtlich zuléssig (bitte darlegen)?

n)

Die der Frage im letzten Halbsatz zugrundeliegenden Annahme trifft nicht zu. Die
durchschnittliche Verfahrensdauer von Asylverfahren beim BAMF kann nicht durch
Addition der in der Tabelle angegebenen Zeitraume +Antragstellung bis Anhérung* und
»Anhdrung bis Entscheidung" ermittelt werden, da in die Berechnung der durchschnitt-
lichen Verfahrensdauer auch Falle eingehen, bei denen keine Anhoérungen vorge-
nommen werden.

o) Warum dauerten die Verfahren bei Asylsuchenden aus Syrien, dem Irak oder Erit-
rea im zweiten Quartal 2015 im Durchschnitt 4,2 Monate, 7,7 Monate bzw. 1 3,6 Mona-
te, obwohl diese Asylsuchenden bei inhaltlichen Entscheidungen zu 99 bis 100 Pro-
zent anerkannt werden und es bei diesen Herkunftsldndern oft nur beschleunigte
schriftliche Verfahren gibt (vgl. Antworten zu den Fragen 1a und 4 auf Bundestags-
drucksache 18/5785), und wie hoch war zuletzt der Anteil rein schriftlicher Anerken-
nungsverfahren an allen Verfahren in Bezug auf die Herkunftsldnder, bei denen
schriftliche Anerkennungsverfahren angewandt werden (bitte nach Ldndern auflisten)?

0)

Asylverfahren von syrischen und von irakischen Antragstellern jezidischen oder christ-
lichen Glaubens werden vom BAMF seit dem 18. November 2014 prioritar in einem
vereinfachten Verfahren bearbeitet. Fur das Herkunftsland Eritrea wird der Einsatz
dieses vereinfachten Verfahrens seit Juli 2015 angewandt. Betrachtet man die Verfah-
rensdauer von Asylsuchenden aus Syrien, Irak und Eritrea ab einer Antragstellung
nach dem 1.Januar 2015, so zeigt sich eine deutliche Auswirkung der vereinfachten
Verfahren auf die jeweilige Verfahrensdauer. So betrug die Verfahrensdauer fir Syrien
in dem Zeitraum 1.Januar .2015 bis 31.August 2015 durchschnittlich 2,3 Monate, fiir
den Irak 2,9 Monate und fiir Eritrea 2,5 Monate.

Beim Herkunftsland Eritrea lag der Anteil des schriftlichen Verfahrens im 3. Quartal bei
31,1 Prozent. Bei Irak waren es 61,0 Prozent und bei Syrien 83,4 Prozent.
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p) Inwieweit sieht sich das BAMF zusétzlich belastet durch die seit dem 1. August
2015 vorzunehmenden Verfahren zur Priifung, Verhdngung und Befristung von Wie-
dereinreise- und Aufenthaltsverboten in allen Asylverfahren (vgl. Antwort der Bundes-
regierung vom 17. September 2015 auf die Schriftliche Frage 9/74 der Abgeordneten
Ulla Jelpke), inwieweit bestiinde rechtlich die Méglichkeit, solche Verfahren im BAMF
zur Beschleunigung der Asylverfahren auszusetzen, da es sich bei der Regelung nach
§ 11 Absatz 7 AufenthG um eine ,Kann-Regelung*“ handelt, und inwieweit hélt die
Bundesregierung diesen Mehraufwand fiir vertretbar angesichts der aktuell von allen
Seiten beklagten langen Asylverfahrensdauern und angesichts des Umstands, dass
auch das BAMF erklart hat, dass diese Priifverfahren zu Wiedereinreiseverboten zu
einem Riickgang der Asylentscheidungen von 22.700 im Juli 2015 auf 16.800 im Au-
gust 2015 gefiihrt haben (dpa vom 4. September 2015: ,Weniger Asyl-Entscheidungen
aufgrund von Wiedereinreisesperren*)?

p)
Das BAMF ist seit dem 1. August 2015 fur die Befristung eines Einreise- und Aufent-

haltsverbots nach § 11 Absatz 2 AufenthG im Fall einer Abschiebungsandrohung nach
den §§ 34, 35 des AsylG oder einer Abschiebungsanordnung nach § 34a des AsylG
sowie die Anordnung und Befristung eines Einreise- und Aufenthaltsverbots nach § 11
Absatz 7 AufenthG zusténdig. Die Ubertragung dieser Aufgabe hat dazu gefiihrt, dass
den Asylantragstellern in den bereits beim BAMF anhangigen Verfahren, in denen
entsprechende (ablehnende) Entscheidungen getroffen werden sollten, vor der Ent-
scheidung Uber den Asylantrag nachtréglich rechtliches Gehor zum Einreise- und Auf-
enthaltsverbot zu gewéhren war. Die Gewahrung rechtlichen Gehérs erfolgte in diesen
Verfahren jeweils unter Fristsetzung mit gesondertem Schreiben. Auf Grund dieses
Mehraufwandes ging die Anzahl der entschiedenen Verfahren im August 2015 im Ver-
gleich zu Juli 2015 zuriick. In den seit dem 1. August 2015 neu beim BAMF anhangig
gemachten Asylverfahren wird das rechtliche Gehor bereits im Rahmen der personli-
chen Anhérung gewahrt, so dass kein gesondertes Schreiben mehr zu fertigen ist.
Dabei wird in denjenigen Verfahren, in denen vom Erlass einer positiven Entscheidung
ausgegangen wird, auf Fragen zum Einreise- und Aufenthaltsverbot verzichtet. Mit
dieser Verfahrensweise konnte ein Mehraufwand erheblich vermindert werden.

Eine Aussetzung der vom BAMF gem. § 11 Absatz 2 AufenthG zu treffenden Ent-
scheidung Uber eine Befristung des gem. § 11 Absatz 1 AufenthG gesetzlich beste-
henden Einreise- und Aufenthaltsverbot ist nicht méglich, da dem BAMF insoweit kein
Ermessen eingerdumt ist. Ein Ermessen besteht hier nur im Rahmen der Festsetzung
der Frist. Soweit dem BAMF gem. § 11 Absatz 7 AufenthG ein Ermessen hinsichtlich
der Anordnung eines Einreise- und Aufenthaltsverbots eingeraumt wird, kann von ei-
ner entsprechenden Entscheidung im Einzelfall nur dann abgesehen werden, wenn
das Ermessen auf Null reduziert ist.
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Entscheidungen innerhalb von 2

Tagen nach Antragstellung
Herkunftsland Aktenanlage | Mitteilung § 18a VI | offens. unbegriindet | eingestellt
2. Quartal 2015
darunter:
Syrien 36 37 0 0
Afghanistan 34 38 0 0
sonst. asiat. Staatsangeh. 14 13 1 0
Sri Lanka 12 10 1 0
Kongo, Dem. Republik 8 6 2 0
Iran 8 10 0 0
Russische Foderation 6 6 0 0
Irak 6 6 0 0
Agypten 6 4 2 0
Somalia 5 4 0 0

Im dritten Quartal 2015 wurde am Flughafen Frankfurt/ Main ein unbegleiteter Antrag-
steller unter 18 Jahren aus Syrien erfasst. Bei dieser Person erfolgte eine Mitteilung

nach § 18a VI AsylVfG. Bei den anderen Flughafen gab es keine Feststellungen.
Im zweiten Quartal 2015 wurde am Flughafen Frankfurt/ Main ein unbegleiteter An-

tragsteller unter 18 Jahren aus Afghanistan erfasst. Bei dieser Person erfolgte eine
Mitteilung nach § 18a VI AsylVfG. Bei den anderen Flugh&fen gab es keine Feststel-

lungen.

11. Wie lautet die Statistik zu Rechtsmitteln und Gerichtsentscheidungen im Bereich

Asyl fiir das bisherige Jahr 2015 (bitte in der Differenzierung wie auf Bundestags-

drucksache 18/5785 zu Frage 11 darstellen)?
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Die Angaben kénnen den folgenden Tabellen entnommen werden:

Asylantrage Juli 2015

Entscheidungen iiber Asylantrage Juli 2015

Anerken- Ge- Ge- Fest- Ableh- | sonsti-
nungen | wahrung | wahrung | stellung | nungen ge
Asyl- als Asyl- von von subsi eines (un- | Verfah-
davon | davon
antra- be- Flichtl.- | didrem | Abschie- begr. | renser-
Erst- | Folge- | insge-
Herkunftsland ge rechtigte | schutz Schutz bungs- | abgel/ | ledi-
antra- | antrd- | samt
ge- (Art. 16a gem. gem § 41| verbotes | offens. | gungen
ge ge
samt GG und §31 AsylVIG | gem.§ | unbegr.
Fam.asyl | AsylVIG 60 VIVII | abgel.)
) AufenthG
Serbien 2.37711.449 928 | 1.870 - - - 5| 1.087 778
davon Roma | 1.979( 1.146 833 | 1.651 - - - 4 937 710
Kosovo 1.395] 1.205 190 | 2.097 - 1 - 13| 1.810 273
davon Roma 202 201 8 359 - - - 4 301 54
Mazedonien 1.961 | 1.285 676 855 - - - - 579 276
davon Roma | 1.063| 557 506| 454 - - - - 248 206
Montenegro 680| 614 66 207 - - - 1 126 80
davon Roma 99 56 43 63 - - - 1 24 38
Albanien 7.633 | 7.547 86| 4.740 - - 2 5| 4.462 271
davon Roma 410( 399 11 385 - - - - 358 27
Bosn.-Herzeg. 786 | 498 288 455 - - - 1 185 269
davon Roma 407 | 217 190| 256 - - - - 86 170
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